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Аннотация. В статье приведены результаты полевого опыта по изучению 
влияния почвенных кондиционеров на газонное покрытие в условиях город-
ской среды. Исследования проводили в 2020–2023 гг. на территории УНПЦ 
Садоводства и овощеводства имени В.И. Эдельштейна на базе РГАУ – МСХА 
имени К.А. Тимирязева (Москва). Изучали количественные и качественные 
показатели газонного покрытия (плотность травостоя, площадь проектив-
ного покрытия, цвет травостоя, устойчивость к биотическим факторам) 
при использовании препаратов Агригейт®, Reasil® Soil Conditioner, Зеба®, 
Аdsoil® Soil Conditioner Universal, Глауконит. Оценку качества травостоя 
проводили по методикам А.А. Лаптева и NTEP (National Turfgrass Evaluation 
Program). Наибольшие показатели плотности травостоя в конце вегетацион-
ного периода 1-го года роста наблюдались в вариантах опыта с применением 
препаратов Агригейт® (5 343 шт./м2) и Зеба® (5 233 шт./м2); в конце 2-го 
года – Reasil® Soil Conditioner (9 320 шт./м2) и Глауконит (8 852 шт./м2); в конце 
3-го года – Агригейт® (11 423 шт./м2), Reasil® Soil Conditioner (11 863 шт./м2), 
Глауконит (11 320 шт./м2). Таким образом, наибольшее влияние на декоратив-
ность и плотность травостоя в условиях городской среды оказали препараты 
Агригейт®, Reasil® Soil Conditioner и Глауконит. Использование почвенного 
кондиционера Reasil® Soil Conditioner повысило содержание гумуса в почве на 
0,15 % за весь период проведения полевого опыта.
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Abstract. The results of field research to study the effect of soil conditioners on lawn 
surfaces in an urban environment. The studies were carried out on the territory of the 
Scientific and Practical Center for Horticulture and Vegetable Growing named after 
V.I. Edelshtein on the basis of the Russian Timiryazev State Agrarian University (Moscow) 
in 2020–2023. We studied the quantitative and qualitative indicators of the lawn cover 
(grass density, projective cover area, grass color, resistance to biotic factors) with using 
the preparations Agrigate®, Reasil® Soil Conditioner, Zeba®, Adsoil® Soil Conditioner 
Universal, Glauconite. The quality of the grass stand was assessed according to the 
methods of A.A. Laptev and NTEP (National Turfgrass Evaluation Program). The highest 
indicators of grass density at the end of the 1st year of growing season are observed in 
the experimental variants using the preparations Agrigate® (5 343 pcs./m2) and Zeba® 
(5 233 pcs./m2); at the end of the 2nd year – Reasil® Soil Conditioner (9 320 pcs./m2) 
and Glauconite (8 852 pcs./m2); at the end of the 3rd year – Agrigate® (11 423 pcs./m2), 
Reasil® Soil Conditioner (11 863 pcs./m2), Glauconite (11 320 pcs./m2). The preparations 
Agrigate®, Reasil® Soil Conditioner and Glauconite has the greatest impact on the 
ornamentalness and density of the grass stand in the field conditions of the urban 
environment. The use of Reasil® Soil Conditioner increased the humus content in the 
soil by 0.15 % over the entire period of the field experiment.
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При  озеленении  урбанизированных  тер-

риторий газонному покрытию уделяется 

достаточно  большое  внимание.  Газоном 

называется участок земли с искусственно создан-

ным покровом из семян специально подобранных 

травянистых  растений,  являющийся  фоном  для 

посадок и парковых сооружений и самостоятель-

ным  элементом  ландшафтной  композиции.  Его 

можно  встретить  везде:  в  парках  и  садах,  на 

улицах,  спортивных  объектах,  экопарковках  и  в 

других  общественных  местах.  Однако  довольно 

часто газонные покрытия находятся в угнетенном 

состоянии из-за нехватки воды или питательных 

веществ,  недостаточной  толщины  плодородного 

слоя  или  переуплотнения  почвы,  неправильной 

технологии  их  устройства  или  воздействия 

теплых  бесснежных  зим  и  засушливых  летних 

периодов в условиях больших городов. При этом 

сильное влияние на газон оказывают такие абио-

тические факторы среды, как загрязнение почвы 

солями  и  тяжелыми  металлами,  повышенная 

эксплуатационная  нагрузка,  отсутствие  полива 

[1–10].

Применение  почвенных  кондиционеров  не 

только поможет устранить влияние неблагопри-

ятных  факторов  среды  на  газонное  покрытие, 

но  и  позволит  снизить  экономические  затраты 

на  его  обустройство,  повысить  приживаемость 

газона,  его  качественные  характеристики  и 

продолжительность  эксплуатации  [11].  Почвен-

ные  кондиционеры  –  это  препараты,  которые 

предназначены  для  значительного  улучшения 

физико-химических свойств почвы, ее восстанов-

ления,  поддержания  или  повышения  естествен-

ного  плодородия,  а  также  газо-  и  водообмена  и 

насыщения  полезными  компонентами  органи-

ческого  и  минерального  состава.  По  составу  и 

механизмам  действия  кондиционеры  для  почвы 

подразделяются на химические, физические, фи-

зико-химические, абсорбирующие [12–17].

Применение почвенных кондиционеров при 

устройстве газонных покрытий до сих пор остает-

ся недостаточно изученным, в связи с чем иссле-

дования в данной области весьма актуальны.

Цель  исследований  –  изучить  влияние  поч-

венных  кондиционеров  на  качество  газонного 

покрытия  в  условиях  урбанизированной  среды 

Москвы.

Объект и методы исследований

Работы  проводили  в  2020–2023 гг.  на  тер-

ритории  УНПЦ  Садоводства  и  овощеводства 

имени  В.И. Эдельштейна  на  базе  РГАУ  –  МСХА 

имени  К.А. Тимирязева  (Москва).  Объект  ис-

следования  –  газонное  покрытие  из  травосмеси 

«Городская»  (производитель  –  ООО  «Изумруд», 

Россия), отвечающей стандартным требованиям 

ГОСТ  Р  52325–2005,  с  составом:  райграс  паст-

бищный  (Lolium perenne  L.)  –  30 %;  овсяница 

красная (Festuca rubra L.) – 25 %; овсяница луго-

вая (Festuca pratensis Huds.) – 20 %; мятлик луго-

вой (Poa pratensis L.) – 15 %; тимофеевка луговая 

(Phleum pratense L.) – 10 %.

В  ходе  исследования  изучали  влияние  4-х 

почвенных  кондиционеров  разного  состава  и 

механизма действия: Агригейт® (ООО «Саммит 

Агро»,  Россия)  –  физико-химического  действия, 

Reasil®  Soil  Conditioner  (НПО  «Сила  Жизни», 

Россия)  –  химического  действия,  Аdsoil®  Soil 

Conditioner  Universal  (НПК  «Diamix  Group», 

Россия)  –  физического  действия,  Зеба®  (АО 

«Щелково  Агрохим»,  Россия)  –  абсорбирующего 

действия,  а  также  природного  минерального 

комплекса Глауконит.

Агригейт® (действующее вещество – лаурет-

сульфат аммония) – препарат, предназначенный 

для  снижения  переуплотнения  почвы  и  улуч-

шения  снабжения  водой  корневой  системы 

растений  за  счет  уменьшения  поверхностного 

натяжения  путем  связывания  частиц  почвы  с 

водой, находящейся в почвенном слое в виде кол-

лоидного раствора. 

Reasil® Soil Conditioner  –  препарат,  в  состав 

которого  входят  природные  гуминовые  кислоты 

и  фульвокислоты,  органический  азот,  фосфор 

(P
2
O

5
),  калий  (K

2
O);  предназначен  для  повыше-

ния  естественного  плодородия  почв,  приживае-

мости высаженных растений и урожайности. 

Зеба®  –  экологически  чистый  и  биораз-

лагающийся  препарат  на  основе  крахмала, 
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абсорбирующий количество воды, превышающее 

свою собственную массу в 500 раз; в состав вхо-

дят:  гель  крахмал-поли  (2-акриламид-ко-2-акри-

ловая кислота), калиевая соль (88 %) и инертный 

ингредиент – мел (12 %). 

Аdsoil® Soil Conditioner Universal  –  эколо-

гически  безопасный  и  химически  инертный 

препарат,  в  состав  которого  входит  диатомит 

(SiO
2
  –  88,52 %;  Al

2
O

3
  –  5,89 %;  Fe

2
O

3
  –  2,72 %; 

CaO – 0,37 %) с размерами фракций 0,3–6,0 мм.

Глауконит – глинистый минерал переменно-

го состава с высоким содержанием Fe (II), Fe (III), 

Ca,  Mg,  K,  P,  а  также  более  20  микроэлементов 

(Cu, Ag, Ni, Co, Mn, Zn, Mo, As, Cr, Sn, Be, Cd и др.), 

оказывает  комплексное  воздействие  на  почву, 

повышает урожайность, снижает заболеваемость 

растений [18].

Полевой  опыт  был  заложен  в  2020 г.  Пре-

параты  вносили  в  почву  согласно  указаниям 

товаропроизводителей. Каждый вариант опыта 

соответствовал  используемому  препарату;  в 

качестве  контроля  был  вариант  без  примене-

ния препаратов. Повторность опыта 4-кратная. 

Наблюдения  проводили  ежемесячно  с  мая  по 

ноябрь по общепринятым методикам А.А. Лап-

тева  [3]  и  NTEP  (National  Turfgrass  Evaluation 

Program)  [19].  При  оценке  качества  газонного 

покрытия  по  А.А.  Лаптеву  учитывали  такие 

показатели, как плотность травостоя, т.е. число 

побегов на 1 м2 (для обыкновенных садово-пар-

ковых газонов по 5-балльной шкале) и площадь 

проективного  покрытия  (по  6-балльной  шка-

ле).  Общую  оценку  качества  определяли  как 

произведение  полученных  баллов  по  данным 

показателям  по  30-балльной  шкале,  при  этом 

максимальные значения составляли: для газон-

ного  покрытия  высшего  качества  –  30  баллов; 

отличного  –  25  баллов;  хорошего  –  20  баллов; 

удовлетворительного – 16 баллов; посредствен-

ного – 9 баллов; плохого – 4 балла [3]. Оценка 

качества  газонного  покрытия  по  методике 

NTEP – визуальная оценка общего качества тра-

востоя по 9-балльной шкале с учетом плотности 

травостоя,  площади  проективного  покрытия, 

цвета травостоя и устойчивости к биотическим 

факторам [19].

Статистическую  обработку  данных  прово-

дили  с  использованием  общепринятых  методик 

[20].

Результаты и обсуждение

Результаты оценки качества травостоя в год 

посева на территории УНПЦ Садоводства и ово-

щеводства имени В.И. Эдельштейна приведены в 

табл. 1.

Наибольшая  плотность  травостоя  в  1-й  год 

полевого  опыта  отмечена  в  вариантах  с  приме-

нением препаратов Зеба®, Агригейт® и Глауко-

нит – 5 233, 5 343 и 4 965 шт./м2 соответственно, 

что на 26,93, 29,59  и 20,42 % больше по сравне-

нию с контрольным вариантом (см. табл. 1). Пло-

щадь  проективного  покрытия  в  1-й  месяц  после 

посева травосмеси составляла по всем вариантам 

опыта от 23 до 35 %, при этом визуально наблю-

далось преобладание райграса пастбищного над 

другими травами. Однако в конце вегетационно-

го  периода  это  стало  не  так  заметно,  а  площадь 

проективного покрытия в контрольном варианте 

увеличилась  на  27 %,  в  вариантах  с  использова-

нием препаратов – на 36–41 %.

При комплексной оценке качества травостоя 

по  шкале  А.А. Лаптева  в  1-й  месяц  после  посева 

все  варианты  были  признаны  газонами  плохого 

качества (по 4 балла), тогда как в конце вегета-

ционного  периода  варианты  с  использованием 

препаратов Агригейт® и Зеба® оценены как га-

зоны удовлетворительного качества, остальные – 

посредственного  качества.  При  оценке  качества 

газонного травостоя по шкале NTEP в 1-й месяц 

после  посева  все  варианты  опыта  получили  по 

2  балла.  На  2-й  месяц  варианты  с  применением 

препаратов  Зеба®,  Аdsoil®  Soil  Conditioner 

Universal и контрольный вариант оценивались в 

3 балла, остальные варианты – в 4 балла. На 3-й 

месяц  визуально  хороший  травостой  сформиро-

вался в вариантах с внесением препаратов Глау-

конит и Reasil® Soil Conditioner (7 баллов), тогда 

как  травостои  с  применением  препарата  Агри-

гейт® были оценены в 6 баллов, остальные – по 

5 баллов. По результатам лабораторного анализа 
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почвенных образцов выявлено, что в конце веге-

тационного  периода  при  использовании  препа-

рата  Reasil®  Soil  Conditioner  содержание  гумуса 

в почве увеличилось на 0,1 %.

На  2-й  год  исследований  (после  первой  пе-

резимовки) на территории УНПЦ Садоводства и 

овощеводства имени В.И. Эдельштейна наиболь-

ший  показатель  плотности  травостоя  в  начале 

вегетационного периода наблюдался в варианте 

с применением препарата Глауконит (2 750 шт./

м2),  а  наименьший  –  с  использованием  Reasil® 

Soil  Conditioner  (2 423 шт./м2).  Однако  в  конце 

вегетационного  периода  наибольшая  плотность 

травостоя  отмечалась  при  внесении  препаратов 

Reasil®  Soil  Conditioner  (9 320 шт./м2)  и  Глауко-

нит (8 852 шт./м2), что соответственно на 32,7 % 

и  26,1 %  больше,  чем  в  контрольном  варианте 

(табл. 2).

При комплексной оценке качества травостоя 

в 1-й месяц 2-го года исследований все варианты 

были  признаны  газонами  посредственного  ка-

чества (по шкале А.А. Лаптева – по 6 баллов, по 

шкале NTEP – по 3 балла) (табл. 3). В конце веге-

тационного периода в вариантах с применением 

препаратов  Агригейт®,  Reasil®  Soil  Conditioner, 

Аdsoil®  Soil  Conditioner  Universal  и  Глауконит 

сформировался  травостой  отличного  качества 

(по  методике  А.А. Лаптева  –  по  25  баллов,  по 

методике NTEP – по 8 баллов), а в контрольном 

варианте и с внесением препарата Зеба® – хоро-

шего качества. Стоит отметить, что при исполь-

зовании препарата Reasil® Soil Conditioner содер-

жание  гумуса  в  почве  увеличилось  на  0,05 %  по 

сравнению с предыдущим годом.

На 3-й год проведения полевого опыта на тер-

ритории УНПЦ Садоводства и овощеводства име-

ни  В.И. Эдельштейна  в  1-й  месяц  исследований 

наилучший  показатель  плотности  наблюдался  в 

вариантах  с  применением  препаратов  Глауконит 

и  Reasil®  Soil  Conditioner  –  6 423  и  6 230 шт./м2 

соответственно, что на 26,7 и 22,9 % больше, чем в 

контрольном варианте (табл. 4). В конце вегетаци-

онного периода лучшие показатели плотности тра-

востоя отмечены в вариантах с внесением Reasil® 

Soil  Conditioner  (11 863 шт./м2),  Агригейт® 

(11 423 шт./м2)  и  Глауконит  (11 320 шт./м2),  что 

больше по сравнению с контролем на 16,30, 11,99 

и 10,98 % соответственно. 

Таблица 1. Оценка показателей качества газонного покрытия по методике А.А. Лаптева в 2020 г., балл

Период 
наблюдений

Ед. изм.

Вариант опыта

Контроль Зеба® Агригейт®
Reasil® Soil 
Conditioner

Аdsoil® Soil 
Conditioner 

Universal
Глауконит

Плотность травостоя

Август
шт./м2 1 800±48,4 1 753±68,2 2 303±112,9 1 853±64,5 1 763±17,6 2 103±63,9

балл 2 2 2 2 2 2

Сентябрь
шт./м2 3 132±117,8 3 543±79,3 4 123±40,6 3 985±117,9 3 120±82,0 3 965±127,6

балл 3 3 3 3 3 3

Октябрь
шт./м2 4 123±84,7 5 233±153,1 5 343±149,6 4 563±134,4 4 323±58,8 4 965±84,7

балл 3 4 4 4 4 4

Проективное покрытие

Август
% 33 35 35 27 23 33

балл 2 2 2 2 2 2

Сентябрь
% 50 53 55 52 50 60

балл 3 3 3 3 3 3

Октябрь
% 60 75 76 65 63 69

балл 3 4 4 3 3 3
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Таблица 2. Оценка показателей качества газонного покрытия в 2021 г. по методике А.А. Лаптева, балл

Период 
наблюдений

Ед. изм.

Вариант опыта

Контроль Зеба® Агригейт®
Reasil® Soil 
Conditioner

Аdsoil® Soil 
Conditioner 

Universal
Глауконит

Плотность травостоя

Май
шт./м2 2 563±61,8 2 632±91,7 2 512±96,3 2 423±58,3 2 500±79,7 2 750±159,6

балл 3 3 3 2 3 3

Июнь
шт./м2 3 463±120,6 3 763±128,5 3 852±113,5 3 562±127,5 3 452±81,6 3 954±97,6

балл 3 3 3 3 3 3

Июль
шт./м2 6 620±232,7 6 900±164,0 7 123±202,4 8 230±220,0 6 532±124,3 7 953±144,1

балл 4 4 4 5 4 5

Август
шт./м2 6 953±59,0 6 883±205,7 7 658±222,2 8 841±425,3 7 123±238,0 8 564±324,0

балл 4 4 5 5 4 5

Сентябрь
шт./м2 6 963±209,4 6 954±284,3 7 633±287,7 9 001±222,7 7 523±96,4 8663±313,0

балл 4 4 5 5 5 5

Октябрь
шт./м2 7 022±201,4 7 120±317,0 7 993±163,0 9 320±414,5 7 865±320,4 8 852±492,6

балл 4 4 5 5 5 5

Проективное покрытие

Май
% 38 46 45 39 38 52

балл 2 2 2 2 2 2

Июнь
% 75 83 86 85 73 85

балл 4 5 5 5 4 5

Июль
% 80 86 89 87 79 87

балл 5 5 5 5 4 5

Август
% 89 90 90 91 86 91

балл 5 5 5 5 5 5

Сентябрь
% 87 88 93 89 85 90

балл 5 5 5 5 5 5

Октябрь
% 88 90 95 93 89 94

балл 5 5 5 5 5 5

Таблица 3. Комплексная оценка качества газонного покрытия в 2021 г., балл

Вариант опыта
Период наблюдений

Май Июнь Июль Август Сентябрь Октябрь

По методике А.А. Лаптева

Контроль 6 12 20 20 20 20

Зеба® 6 15 20 20 20 20

Агригейт® 6 15 20 25 25 25

Reasil® Soil Conditioner 6 15 25 25 25 25

Аdsoil® Soil Conditioner 
Universal

6 12 16 20 25 25

Глауконит 6 15 25 25 25 25
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Вариант опыта
Период наблюдений

Май Июнь Июль Август Сентябрь Октябрь

По методике NTEP

Контроль 3 4 7 7 7 7

Зеба® 3 5 7 7 7 7

Агригейт® 3 5 7 8 8 8

Reasil® Soil Conditioner 3 5 8 8 8 8

Аdsoil® Soil Conditioner 
Universal

3 4 6 7 8 8

Глауконит 3 5 8 8 8 8

Окончание табл. 3

Таблица 4. Оценка показателей качества газонного покрытия в 2022 г. по методике А.А. Лаптева, балл

Период 
наблюдений

Ед. изм.

Вариант опыта

Контроль Зеба® Агригейт®
Reasil® Soil 
Conditioner

Аdsoil® Soil 
Conditioner 

Universal
Глауконит

Плотность травостоя

Май
шт./м2 5 068±308,5 5 230±171,5 5 864±81,5 6 230±176,5 5 278±160,0 6 423±239,0

балл 4 4 4 4 4 4

Июнь
шт./м2 6 021±185,7 6 547±173,1 7 001±395,1 7 352±175,3 6 420±182,9 7 520±402,8

балл 4 4 4 4 4 5

Июль
шт./м2 7 230±220,2 7 321±215,6 8 420±287,8 8 021±338,1 7 210±313,3 8 230±289,2

балл 4 4 5 5 4 5

Август
шт./м2 8 452±169,2 8 421±233,3 9 520±239,7 9 521±318,2 8 120±250,6 9 021±123,0

балл 5 5 5 5 5 5

Сентябрь
шт./м2 9 000±472,4 9 045±194,3 9 988±392,8 10 102±248,1 8 969±227,7 10 112±373,0

балл 5 5 5 6 5 6

Октябрь
шт./м2 10 200±168,2 10 133±309,6 11 423±250,5 11 863±279,1 10 121±495,7 11 320±403,6

балл 6 6 6 6 6 6

Проективное покрытие

Май
% 50 59 58 61 51 65

балл 3 3 3 3 3 3

Июнь
% 69 70 71 75 68 85

балл 3 4 4 4 4 5

Июль
% 71 73 75 80 70 89

балл 4 4 4 4 4 5

Август
% 76 78 82 86 74 90

балл 4 4 5 5 4 5

Сентябрь
% 83 85 87 91 80 93

балл 5 5 5 5 5 5

Октябрь
% 87 90 94 97 85 95

балл 5 5 5 5 5 5
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В  конце  вегетационного  периода  3-го  года 

наблюдений  все  варианты  опыта  были  оценены 

как газоны высшего качества (по шкале А.А. Лап-

тева – по 30 баллов, по шкале NTEP – по 8 баллов) 

(табл. 5).

Выводы

По результатам проведенных исследований 

установлено, что на декоративность и плотность 

травостоя газонного покрытия в условиях город-

ской среды на территории УНПЦ Садоводства и 

овощеводства  имени  В.И.  Эдельштейна  на  базе 

РГАУ  –  МСХА  имени  К.А.  Тимирязева  (Москва) 

наибольшее  влияние  оказали  препараты  Агри-

гейт®,  Reasil®  Soil  Conditioner  и  Глауконит, 

тогда  как  препараты  Аdsoil®  Soil  Conditioner 

Universal  и  Зеба®  показали  себя  наименее  эф-

фективными. При применении почвенного кон-

диционера  Reasil®  Soil  Conditioner  содержание 

гумуса в почве повысилось на 0,15 % за период 

проведения  полевого  опыта.  Полученные  дан-

ные  могут  быть  использованы  в  дальнейшем 

для  разработки  рекомендаций  по  применению 

почвенных кондиционеров при создании газон-

ных покрытий, устойчивых в урбанизированных 

условиях Москвы.

Таблица 5. Комплексная оценка качества газонного покрытия на территории  
УНПЦ Садоводства и овощеводства имени В.И. Эдельштейна в 2022 г., балл

Вариант опыта
Период наблюдений

Май Июнь Июль Август Сентябрь Октябрь

По методике А.А. Лаптева

Контроль 12 12 16 20 25 30

Зеба® 12 16 16 20 25 30

Агригейт® 12 16 20 25 25 30

Reasil® Soil Conditioner 12 16 20 25 30 30

Аdsoil® Soil Conditioner 
Universal

12 16 20 20 25 30

Глауконит 12 20 25 25 30 30

По методике NTEP

Контроль 5 5 6 7 8 8

Зеба® 5 6 6 7 8 8

Агригейт® 5 6 7 8 8 8

Reasil® Soil Conditioner 5 6 7 8 8 8

Аdsoil® Soil Conditioner 
Universal

5 6 7 7 8 8

Глауконит 5 7 8 8 8 8
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