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Аннотация. Рассмотрены примеры развития очагов массового размножения 
вредителей леса, которые на большей части своего ареала являются редкими. 
Некоторые из них внесены в красные книги России или ее регионов. Причины, 
приводящие к возникновению очагов таких насекомых, как и закономерности 
развития вспышек их численности, не известны.

Некоторые из рассмотренных видов насекомых формировали очаги на не-
больших площадях один раз или в течение нескольких десятилетий, а другие 
фитофаги реализовывали вспышки массового размножения на обширных тер-
риториях и наносили существенные повреждения кормовым лесным породам. 
Трудности с определением видовой принадлежности редких фитофагов иногда 
приводят к  тому, что против них проводят истребительные меры борьбы, 
в то время как эти насекомые занесены в красные книги.

Указано, что редкое возникновение вспышек численности у некоторых видов 
вредителей леса на части их обширного ареала до настоящего времени научно 
не обосновано. Это не позволяет принимать взвешенные решения об организа-
ции мер защиты лесов от редких вредителей леса, так как нет мотивации для 
мониторинга выявления их очагов.
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Abstract. The examples of the development of foci of mass reproduction 
of forest pests, which are rare in most of their range, are considered. 
Some of them are included in the red books of Russia or its regions. 
The reasons leading to the emergence of foci of such insects, as well 
as the patterns of development of outbreaks of their numbers, are not 
known. Some of the considered species of insects formed foci in small 
areas (once or over several decades), while other phytophages realized 
outbreaks of mass reproduction in vast territories and caused significant 
damage to forage forest species. Difficulties in determining the species 
of rare phytophages sometimes lead to the fact that that extermination 
measures are being carried out against them, while these insects are 
listed in the red books. It is indicated that the rare occurrence of outbreaks 
in some species of forest pests on a part of their vast range has not been 
scientifically substantiated to date. This does not allow making informed 
decisions on the organization of measures to protect forests from rare 
forest pests, since there is no motivation for organizing monitoring of 
identifying their foci.
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Введение

Обычно, когда речь заходит о  вредителях 

леса, имеют в  виду насекомых, очаги массового 

размножения которых время от времени форми-

руются на значительных площадях  – сотнях ты-

сяч и даже несколько  миллионов гектаров. Это, 

например, сибирский коконопряд Dendrolimus 

sibiricus Tschetverikov, 1908 (Lepidoptera, 

Lasiocompidae), непарный шелкопряд Lymantria 

dispar Linneaus, 1758 (Lepidoptera, Erebidae), 

сосновая совка Panolis flammea (Lepidoptera, 

Noctuidae) и ряд других. Чаще всего именно таких 

насекомых используют при попытках объяснить 

цикличность формирования вспышек массового 

размножения у вредителей.

Однако перечень видов дендрофильных фи-

тофагов, которые формируют очаги массового 

размножения, далеко не исчерпывается всеми 

известными вредителями леса. Ранее мы уже об-

ращались к теме существования видов, вспышки 

массового размножения которых охватывают 

некие локальные территории и даже могут иметь 

точечный характер [1, 2]. Такие насекомые 

представляют не меньший научный интерес, 

чем давно известные широко распространенные 

вредители, и  не менее важны практикам. Ведь 

если в силу каких-либо причин очаги массового 

размножения вида возникли в части его ареала, 

то они с  той или иной степенью вероятности 

могут появиться и  в других его частях. Однако 

теоретические аспекты появления таких очагов 

до сих пор не известны, а  попытки объяснить 

данное явление не предпринимались.

Иногда при появлении очагов не известных 

лесопатологу насекомых принимают решения, 

которые вступают в  противоречие с  действую-

щим законодательством. В  качестве примера 

можно привести случай, когда в  начале ХХI в. 

на площади порядка 10 тыс. га в  кедровом бору 

близ Колпашево (Томская обл.) был выявлен 

очаг пилильщика-ткача, которого первоначально 

неверно определили как звездчатого пилильщи-

ка-ткача Acantholyda posticalis Matsumua, 1912 

(Hymenoptera, Pamphiliidae). В  очаге несколь-

ко раз были проведены защитные обработки 

с применением пестицидов и только после этого 

было установлено, что здесь формирует очаг 

и  наносит сильные повреждения кедрам жел-

торотый пилильщик-ткач Acantholyda flaviceps 

Retzius, 1783 (Hymenoptera, Pamphiliidae) [2]. Это 

насекомое включено в Красную книгу Российской 

Федерации [3] и проводить истребительные меры 

борьбы в отношении него было нельзя. Этот слу-

чай обозначил сразу несколько важных вопросов. 

Например, почему этот вид ткача оказался в Крас-

ной книге Российской Федерации? Ведь его очень 

низкая встречаемость в большей части ареала не 

свидетельствует о том, что в других частях ареала 

он тоже будет редким и  не будет формировать 

очаги. Второй вопрос – это квалификация специа-

листов, которые в течение ряда лет не могли опре-

делить видовую принадлежность насекомого, на-

носящего сильные повреждения кронам кедров.

Поэтому каждый случай обнаружения очагов 

массового размножения любого насекомого дол-

жен стать предметом изучения.

Материал и методика

Материалом для данной работы послужили 

официальные отчеты региональных управлений 

лесами с середины ХХ в. до настоящего времени, 

данные Российского центра защиты леса о дина-

мике очагов вредителей леса, а также литератур-

ные источники.

Видовая принадлежность насекомых в неко-

торых случаях не вызывала сомнения, но иногда 

приходилось отказываться от попыток иденти-

фицировать вредителя. Так, например, в офици-

альном отчете один их вредителей был записан 

как «тля», даже без указания, на какой лесной 

породе он встречался. В  1965 г. в  Хабаровском 

крае зарегистрирован очаг «медведицы» на пло-

щади 1,5 тыс. га. Этот вид теперь вряд ли удастся 

уточнить.

Иногда видовую принадлежность удавалось 

установить по литературным источникам или по 

дальнейшим (через 1–2 года) уточнениям, при-

веденным в отчетах, с указанием вида вредителя 

для конкретного очага.



Редкие вредители леса

73URL: http://lhi.vniilm.ru/

 Случаи с неверным или неточным указанием 

видовой принадлежности, к  сожалению, случа-

ются и в настоящее время [4, 5]. В 2019 г. в Тыве 

числился очаг «лиственничной пяденицы», но 

это название не является видовым. А в лесах со-

седней Монголии в это время действовали круп-

ные очаги пяденицы Якобсона Erannis jacobsoii 

Djakonow, 1926 (Lepidoptera, Geometridae). Есть 

все основания полагать, что в Тыве выявлен очаг 

именно этого вида пяденицы.

Результаты и обсуждение

В отчетных документах Рослесхоза, Рос-

сийского центра защиты леса и  в литературных 

источниках найдены сведения о  ряде редко 

встречающихся видов фитофагов, которые фор-

мировали очаги массового размножения в лесах 

России с 1952 г. до настоящего времени.

Желторотый пилильщик-ткач Acantholyda 

flaviceps Retzius, 1783 (Hymenoptera, Pamphiliidae) 

редко встречается на всем своем обширном аре-

але. В европейской части ареала он, как правило, 

связан с  сосной обыкновенной Pinus sylvestris 

и  характеризуется низкой численностью, что 

стало причиной внесения его в  Красную книгу 

РФ [3]. Однако в Западной Сибири он предпочи-

тает питаться хвоей сосны кедровой сибирской P. 

sibirica и может образовывать вспышки массово-

го размножения.

Очаг его массового размножения впервые 

выявлен в  кедровниках Городского лесничества 

Колпашевского лесхоза Томской обл. в 1996 г. на 

площади 95 га по сильным повреждениям крон 

кедров [2]. Скорее всего очаг действовал и в пре-

дыдущие несколько лет, а  в 1996 г. численность 

пилильщика достигла такого уровня, при кото-

ром нанесенные им повреждения стали заметны-

ми, и очаг был обнаружен службой защиты леса. 

В 1998 г. его площадь увеличилась до 135 га, а в 

2000 г.  – до 350 га. К  2005 г. она резко возросла 

и достигла 1 350 га, а в 2008 г. – 1 620 га. Таким 

образом, за 15 лет площадь очага увеличилась 

более чем в 17 раз, и все эти годы личинки ткача 

наносили повреждения кронам, иногда очень 

сильные. Это стало причиной неоднократного 

проведения химических мер защиты на всей 

площади очага.

Таким образом, данный фитофаг продемон-

стрировал способность формировать очаги мас-

сового размножения в  сибирской части своего 

ареала при питании личинок на кедре. Тем не ме-

нее постоянно низкий уровень численности жел-

торотого пилильщика-ткача в европейской части 

ареала не может быть достаточным основанием 

для его внесения в  Красную книгу Российской 

Федерации, что препятствует принятию адекват-

ных мер защиты кедра от этого вредителя. В  то 

же время нахождение желторотого ткача в Крас-

ной книге Владимировской области оправдано, 

поскольку здесь этот вид связан исключительно 

с  сосной обыкновенной, а  кедровые древостои 

отсутствуют.

Уссурийский палочник Ramulus (Baculum) 

ussurianum Bey-Bienko, 1960 (Phasmatodea: 

Phasmatidae) сравнительно недавно был описан 

Г.Я. Бей-Биенко в  качестве нового для науки 

вида [6]. Фитофаг является обитателем лиановых 

широколиственных лесов юга Дальнего Востока. 

Очаги его размножения в середине ХХ в. изучала 

Е.М. Синчилина [7, 8], которая считала палочни-

ка опасным вредителем леса. Однако, несмотря 

на это, он был включен в  Красную книгу СССР 

[9]. Исследования показали, что наиболее пред-

почитаемым кормом для палочника является 

листва берез даурской (Betula dahurica Pall.) 

и  маньчжурской (B. Mandshurica (Rgl.) Nakai), 

ильма сродного (Ulmus propinqua Koidz.), кленов 

зеленокорого (Acer tegmentosum Maxim.), маньч-

журского (A. mandshuricum Maxim) и мелколист-

ного (A. mono Maxim.), лабазника дланевидного 

(Filipendula palmata Maxim.), лип амурской (Tilia 

amurensis Rupr.) и маньчжурской (T. mandshurica 

Rupr. et Maxim.). Этим растениям палочник нано-

сил сильные повреждения, вплоть до полной их 

дефолиации [6, 7, 10].

Первый очаг массового размножения уссу-

рийского палочника обнаружила в 1959 г. в Спас-

ском районе Е.М. Синчилина, по сборам которой 

вид был описан впоследствии. Однако в то время 

очаг не был зафиксирован службой защиты леса. 
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Информация о  нем впервые появилась в  отчет-

ных данных в  1968 г., когда очаг массового раз-

множения этого палочника был зафиксирован 

в Чкаловском лесничестве на площади 50 га. Он 

затух в 1969 г. 

В новых очагах массового размножения 

палочника в  2002–2004 гг. работали П.А. Пере-

пелкина и С.В. Верига, которые установили, что 

первоначально очаги вредителя действовали 

на площади 14,25 га, а  в 2004 г.  – на 92,5 га. 

Численность особей палочника в очаге в 2002 г. 

составляла 6,67 экз./м2, а в 2004 г. она достигла 

на части очага максимального значения  – 

46,6 экз./м2. Палочник нанес столь сильные по-

вреждения, что погибли все кормовые деревья 

первого и  второго ярусов. Все очаги массового 

размножения палочника формировались в  пре-

делах западного макросклона хребта Сихотэ-А-

линь в  районе между городами Спасск и  Арсе-

ньев. Эти леса произрастают на стыке горных 

склонов запада Сихотэ-Алиня и Приханкайской 

низменности.

Таким образом, уссурийский палочник 

способен формировать очаги массового размно-

жения в  широколиственных лесах Приморского 

края и наносить им существенные повреждения. 

Причём очаги на небольших площадях отмечены 

в  течение довольно длительного периода  – с  се-

редины ХХ до начала ХХI в. Отсутствие слежения 

за популяцией палочника не позволяет судить 

о динамике его численности, но тот факт, что на-

секомое способно время от времени реализовы-

вать вспышки численности и формировать очаги 

массового размножения, свидетельствует о  том, 

что нельзя исключать возможности нанесения 

им существенного ущерба лесам. Это подчерки-

вает неоправданность его включения в Красную 

книгу СССР [9].

К тому же изучение уссурийского палочника 

проведено лишь в одной части его ареала, а его 

распространенность в лесах юга Дальнего Восто-

ка, как и  многие особенности биологии, до сих 

пор не известны.

Японская, или ореховая, павлиноглазка 

Caligula japonica, Moore, 1872 (Lepidoptera, 

Saturniidae) обитает в  широколиственных 

лесах Дальнего Востока. Гусеницы питаются на 

нескольких видах лиственных пород, но чаще 

всего повреждают орех маньчжурский (Júglans 

mandshúrica). Очаги её массового размножения 

иногда действуют на юге Приморского края. 

Наибольшее развитие отмечено в  1963–1968 гг., 

когда их площадь достигла максимальной вели-

чины  – 1  000 га (1965 г.). В  последующем очаги 

фиксировали в  1970-е и  1980-е гг., но тогда их 

площадь редко превышала 50 га.

Стрельчатка пятнистая, или пятни-

стая ночница Panthea соепоbita Еsрer, 1785 

(Lepidoptera, Noctuidae), на большей части 

своего ареала встречается достаточно редко 

и  включена, например, в  Красную книгу Чу-

вашской Республики [11]. Однако в 1971 г. очаг 

площадью 410 га действовал в Бердском лесхозе 

Новосибирской обл. По-видимому, в определен-

ных условиях вид способен резко увеличивать 

численность особей и  формировать очаги мас-

сового размножения.

Повышение численности совки-лишайни-

цы, или волнянки-лишайницы Moma alpium 

Osbeck, 1778 (Lepidoptera, Noctuidae), было 

отмечено в  1960 г. в  некоторых кварталах Сред-

не-Ахтубинского лесхоза (Волгоградская обл.), 

где насчитывалось до 200 гусениц на дереве [12]. 

Вспышки массового размножения волнянки-ли-

шайницы наблюдались на небольших площадях 

дубрав и  в полезащитных полосах Воронежской 

и Тамбовской областей [13], а также в дубравах 

Славкинского лесхоза Ульяновской обл. в 1961 г. 

на площади 400 га.

Очаг «лишайницы» (без уточнения видовой 

принадлежности) отмечен в Шенталинском лес-

хозе Самарской обл. на площади 800 га в 1966 г.

Четырёхпятнистая лишайница Lithosia 

quadra Linnaeus, 1758 (Lepidoptera: Arctiidae) 

на всем своем ареале – от Западной Европы до 

Дальнего Востока, Японии и  Кореи – обычно 

малочисленна. Этот вид внесен в Красную книгу 

Московской области [14]. Однако ранее известны 

две вспышки ее массового размножения – в Укра-

ине и  Ставропольском крае [13].

В журналах очагов массового размножения 

Рослесхоза за 1962 г. указано наличие очага 



Редкие вредители леса

75URL: http://lhi.vniilm.ru/

лишайницы темной Atolmis rubricollis Linnaeus, 

1758 (Lepidoptera: Arctiidae) на площади 302 га 

в  Тягунском лесхозе Алтайского края. Гусеницы 

этих видов питаются лишайниками, но могут 

повреждать и  фотосинтезирующий аппарат де-

ревьев в кронах дуба и сосны. 

В 1967 г. очаг этой лишайницы площадью 

80 га выявлен в  Краснодарском лесхозе Красно-

дарского края, на следующий год он затух.

Позднее вспышки численности лишайницы 

темной не фиксировались, и в настоящее время 

особенности формирования очагов ее массо-

вого размножения и  динамики численности 

неизвестны.

В 2017 г. очаг «лишайницы» обнаружен в ке-

дровниках Ангарского лесничества Иркутской 

обл. [15]. К сожалению, площадь очага в источни-

ке не приведена, но подчеркнуто, что ее гусеницы 

способны сильно повредить лишайники.

Бересклетовая моль Yponomeuta cagnagella 

Hübner, 1813 (Lepidoptera, Yponomeutidae) рас-

пространена в  пределах ареала своих кормовых 

пород. Ее паутинные гнёзда довольно часто мож-

но встретить на кустах бересклета, но повреж-

дения она наносит слабые и  обычно на второй 

год ее численность сокращается. Таким образом, 

в естественных лесах моль не формирует очагов 

и  почти всегда повреждает отдельные кусты бе-

ресклета однократно.

Однако в середине ХХ в. для получения гут-

ты в ряде южных регионов страны были созданы 

посадки бересклета. В них начали формировать-

ся очаги массового размножения моли (табл. 1). 

Причём в  некоторых регионах, где искусствен-

ные насаждения бересклета создавались на 

больших площадях, очаги бересклетовой моли 

охватывали несколько тысяч гектаров и  дей-

ствовали на одних и  тех же участках на протя-

жении нескольких лет подряд, что существенно 

снижало накопление гутты в  корнях растения 

[16].

Наиболее крупные очаги моли формиро-

вались в 1954–1959 гг. в 8 регионах страны – от 

Дагестана до Московской обл. Однако чаще всего 

и  на наибольших площадях очаги выявляли 

в Ростовской обл., где они сохранялись до конца 

ХХ в. (табл. 2). Именно там, по-видимому, были 

сосредоточены самые большие площади культур 

бересклета.

Таким образом, появление обильной 

кормовой базы в  виде искусственных посадок 

бересклета создало благоприятные условия 

для реализации вспышек массового размноже-

ния бересклетовой паутинной моли. А  после 

Таблица 1.	 Динамика площади очагов массового размножения бересклетовой моли  
в посадках бересклета в середине ХХ в. в европейской части России

Регион Площадь очагов массового размножения, га, по годам

1945 1946 1947 1948 1954 1955 1956 1957 1958 1959 1960 1961 1962 1963 1964

Дагестан ? ? ? ? 150 150 166 166 166 166 166 166 166 0 0

Кабардино-  
Балкария

? ? ? ? 1454 460 460 0 480 539 15 0 0 0 0

Краснодарский 
край

? ? ? ? 0 0 161 70 0 0 60 0 0 0 0

Ростовская обл. ? ? ? ? 351 873 2957 2977 3474 1274 1132 1127 827 412 0

Северная Осетия ? ? ? ? 0 1000 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Чечня ? ? ? ? 0 0 0 0 0 170 170 0 0 0 0

Саратовская обл. 100 254 100 21 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Московская обл. ? ? ? ? 0 0 7 0 0 0 0 0 0 0 0

Примечания: 
1) Площадь очагов указана на конец года. 
2) Знак вопроса означает отсутствие данных о площадях очагов.
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прекращения культивирования бересклета очаги 

моли перестали формироваться. 

Большая шашечница Euphydryas maturna 

Linneaus, 1958 (Lepidoptera, Nymphalidae) в нача-

ле 1960-х гг. наносила местами незначительные 

повреждения в молодых культурах ясеня в Крас-

ноярском лесхозе Волгоградской обл. [17].

Большая южная совка Noctua lunaris Denis & 

Schiffermüller, 1775 (Lepidoptera, Noctuidae) ино-

гда наносит повреждения дубу и тополям в Волго-

градской и Астраханской областях, причем объе-

дает как листву, так и верхушки молодых побегов. 

Однако нигде сколько-нибудь крупных очагов не 

формировала. В 1960 г. в четырех кварталах Под-

телковского лесхоза Волгоградской обл. на одном 

дереве встречалось до 200 ее гусениц [17].

Многоцветница грушевая Nymphalis 

polychloros Linneaus, 1758 (Lepidoptera, 

Nymphalidae), по А.И. Ильинскому [14], обра-

зовывала вспышки массового размножения 

в Воронежской, Тамбовской областях и Украине. 

В.П. Гречкин [17] указывал, что в  1952 г. в  Ки-

нельском лесхозе Самарской обл. единичные гнез-

да гусениц многоцветницы часто встречались на 

вязе. В  пойменных насаждениях на отдельно 

стоящих средневозрастных вязах листву иногда 

полностью уничтожали гусеницы вредителя.

Серпокрылая дубовая листовертка 

Ancylismitter bacheriana Denis & Schiffermüller, 

1775 (Lepidoptera, Tortricidae) иногда может не-

значительно повышать свою численность. Так, по 

данным В.П. Гречкина [17], в  1952 г. этот фито-

фаг размножался совместно с  дубовой огнёвкой 

в  Лещёвском лесхозе Волгоградской обл. Число 

гусениц этой листовертки в  кроне дубов дости-

гало 7,0 тыс., но нанесенные повреждения были 

несущественными.

Тургайский пилильщик Nematus turgaiensis 

Zhelochovtsev, 1967 (Hymenoptera: Tenthredinidae) 

имеет сравнительно узкий ареал, охватывающий 

север Казахстана и юг Западной Сибири [18]. Его 

очаги зафиксированы лишь однажды в березовых 

культурах примерно 20-летнего возраста в Боров-

ском районе Кустанайской обл. Казахстана. Они 

действовали на площади около 20 га в  течение 

нескольких лет в  1960-е гг. [19], и  для защиты 

березы были проведены обработки пестицидами. 

Повышенную численность этого пилильщика 

наблюдали также в березовых посадках в Кулун-

динской степи [20]. С тех пор никаких новых све-

дений о вспышках численности этого вида нет.

Таким образом, этот пилильщик довольно 

редок, поэтому он был впервые описан как 

новый вид только в  1960-х гг. [19]. Небольшие 

его очаги охватывали только искусственные 

посадки березы в  сухих степях. По-видимому, 

в  дальнейшем благоприятные условия для ре-

ализации вспышек больше не складывались, 

и его очаги не формировались. В силу этого био-

логия тургайского пилильщика известна очень 

фрагментарно.

Одиночный пилильщик-ткач Acantholyda 

hieroglyphica Christ, 1791 (Hymenoptera, 

Pamphiliidae) очень широко распространен в Ев-

разии, но очаги его массового размножения ред-

ки и  обычно охватывают небольшие площади. 

Так, в 1962 г. очаг этого пилильщика был выявлен 

на 15 га в  Томской обл., в  1963 г.  – на площади 

11 га в  Костромской обл., а  в 2017 г.  – на 22 га 

в  молодых сосновых культурах Новохопёрского 

лесничества Воронежской обл.

В 1971 г. в Алтайском крае в двух граничащих 

лесничествах (Лебяжинском и Шипуновском) на 

площади 987 га были выявлены очаги массового 

Таблица 2.	 Очаги массового размножения бересклетовой паутинной моли в конце ХХ в.  
в европейской части России

Регион 
Площадь очагов массового размножения на конец года (в течение года), га

1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983

Ростовская обл. 5 (50) 20 12 (120) 300 353 353 353 0

Ставропольский край 0 0 0 0 0 124 20 0
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размножения «березового пилильщика-тка-

ча». В 1972 г. они действовали на площади 

340 га, в 1973 г. – на 490 га, в 1974 г. – на 787 га, 

в 1975 г. – на 287 га, а в 1976 г. затухли. Название, 

приведенное в отчетных документах, не является 

видовым, оно просто указывает на то, что вре-

дитель повреждал березу. Через 20 лет в  берез-

няках Рудного Алтая (Восточно-Казахстанская 

обл.) нами был обнаружен очаг массового раз-

множения бледноногого пилильщика-ткача 

Pamphilius pallipes Zetterstedt, 1838 (Hymenoptera, 

Pamphiliidae) [1]. Возможно, в  Алтайском крае 

действовал именно этот вид.

Облепиховый бражник Hyles hippophaes 

Esper, 1793 (Lepidoptera, Sphingidae). В середине 

ХХ в. в  Астраханской обл. в  лоховых зарослях 

в  пойме Волги неоднократно отмечали неболь-

шие по площади очаги этого бражника [12]. 

Например, в 1952 г. А.И. Воронцов отмечал очаг 

бражника на площади 10 га в Икрянинском лес-

хозе этой области [12]. В  дальнейшем сведений 

о его массовых размножениях не поступало, и в 

настоящее время вид считается довольно редким 

на юге России [21], а в Тыве он внесен в респу-

бликанскую красную книгу [22].

Облепиховая листовертка Archips 

hippophaeana Heyden, 1865 (Lepidoptera, 

Tortricidae). В.П. Гречкин [12] указывает, что 

эта листовертка наносит сильные повреждения 

зарослям облепихи в Бурятии и Алтайском крае, 

в  результате которых они даже усыхают, одна-

ко не приводит конкретных данных по годам 

и  площадям повреждений. В  Алтайском крае 

листовертка формировала наиболее крупные 

очаги с  1969 по 1974 г., когда максимальная 

их площадь составляла 2,5 тыс. га в  год. Затем 

началось сокращение площади очагов: с  1978 

по 1984 г. они занимали по 200 га в год, а затем 

затухли.

Облепиховая медяница Psylla hippophaeana 

Foerster, 1848 (Homoptera: Psyllidae). Ее очаг 

массового размножения площадью 2,0 тыс. га 

был выявлен в  1969 г. в  Алтайском крае, на 

следующий год он затух. Однако Н.А. Ховалыг 

[23, 24] указала, что ее очаги действовали также 

в 1996, 1999 и 2000 гг. на облепихе в Республике 

Тыве. Сведения о степени повреждения облепи-

хи и площади очагов в Тыве не приведены.

Облепиховая муха Rhagoletis batava 

obscuriosa Herlng, 1958 (Diptera: Tephzitidae). Оча-

ги ее массового размножения отмечены в  двух 

сибирских регионах: в  Алтайском крае и  Респу-

блике Тыве. На Алтае очаги были зафиксированы 

в 1964 г. в Бийском лесхозе на площади 10 тыс. га 

и в этот же год затухли на площади 8 тыс. га. Это 

свидетельствует о  том, что они были выявлены 

с большим опозданием. В 1965 г. площадь очагов 

осталась без изменений, но с 1966 г. установлено, 

что очаги на площади 4,5 тыс. га фактически 

являются совместными с  облепиховой молью. 

С 1967 по 1970 г. очаги мухи действовали на пло-

щади около 2 тыс. га.

В Республике Тыва с  1967 по 1969 г. очаги 

охватывали площадь 4,4 тыс. га, которая  затем 

начала постепенно снижаться и в 1984 г. состав-

ляла только 33 га.

Облепиховая моль Gelechia hippophaella 

Schrank, 1802 (Lepidoptera, Gelechiidae). Очаги 

массового размножения моли в  Бурятии и   Ал-

тайском крае известны с первой половины ХХ в. 

[12]. В 1964 г. они были выявлены в Бийском лес-

хозе на площади 8 тыс. га. В  1965 г. на площади 

10 тыс. га действовал очаг моли и  облепиховой 

мухи, который в 1966 г. сократился до 1,2 тыс. га 

и в дальнейшем затух.

Р.М. Амшеев [25, 26] изучал этого вредителя 

в  Бурятии, где моль была не только обычна, но 

и  существенно повреждала облепиху. Однако 

в  отчетах по защите леса эти очаги не указаны. 

В Тыве Н.А. Ховалыг [23, 24] не только не обна-

ружила очагов массового размножения моли, но 

и не приводит ее в списке вредных насекомых на 

облепихе.

Стволовая огневка Dioryctria sylvestrella 

Ratzeburg, 1840 (Lepidoptera, Pyralidae) способна 

наносить повреждения сосне и  кедру. Очаги ее 

массового размножения отмечены в 1980 г. в Бла-

говещенском лесхозе Амурской обл. на площади 

44 га, в 1981 г. – на 54 га, а с 1982 по 1985 г. они 

действовали на площади 210 га. Повышенную 

численность огневки и  повреждения ею кедра 

обнаружили в 2013 г. на лесосеменной плантации 
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кедра в Турочакском лесничестве Республики Ал-

тай на площади 60,9 га [27].

Не исключено, что очаги этой огневки могли 

сформироваться и в других частях ее ареала.

Журчалка черная Cheilosia morio Zetterstedt, 

1838 (Diptera, Syrphidae) принадлежит к одному 

из самых многочисленных родов этого семейства. 

В  2013 г. повреждения, наносимые данным ви-

дом журчалки совместно со стволовой огневкой, 

обнаружили специалисты Российского центра 

защиты леса на лесосеменной плантации кедра 

в  Турочакском лесничестве Республики Алтай 

[27]. Это первое упоминание о журчалке черной 

как о вредителе, способном формировать очаги 

массового размножения.

Имеется единственное указание на форми-

рование очага массового размножения березо-

вого трубковерта в  Республике Тыва в  1971 г. 

В  этот год очаг был обнаружен в  Тандинском 

районе на площади 2 800 га, в  этот же год он 

затух под воздействием природных факторов. 

В  настоящее время невозможно точно устано-

вить вид вредителя: это березовый трубковерт 

Byctiscus betulae Linnaeus, 1758 (Coleoptera, 

Rhynchitidae) или черный березовый трубко-

верт Deporaus betulae Linnaeus, 1758 (Coleoptera, 

Salpingidae).

В 1970 г. в  Лебяжинском лесхозе Алтайско-

го края на площади 252 га зафиксирован очаг 

массового размножения «ткача-трубковёрта», 

который на следующий год затух. Идентифици-

ровать этот вид сейчас невозможно, но по месту 

расположения очага можно предположить, что 

это был некий вредитель, который повреждал 

березу в  защитных лесных полосах. В  дальней-

шем такой фитофаг более никогда не отмечался 

в качестве вредителя ни в Алтайском крае, ни на 

территории соседних регионов.

Однако в  региональных отчетных докумен-

тах имеются сведения о  вспышках численности 

берёзового трубковёрта, при этом вид также 

не уточняется: это берёзовый (Byctiscus betulae 

Linneaus, 1758) или чёрный березовый трубко-

верт (Deporaus betulae Linneaus, 1758). Впервые 

очаг этого фитофага отмечен в Московской обл. 

в  1959 г. на площади 259 га, а  в Новгородской 

обл. в 1961 г. он повреждал берёзу «на значитель-

ных площадях».

Этот фитофаг сильно повредил берёзу на пло-

щади 10 га в  Боганском лесхозе Новосибирской 

обл. в 1980 г., и в очаге потребовалось провести 

меры борьбы.

Таким образом, видовая принадлежность 

данного фитофага не была точно установлена, но 

его очаги действовали на небольших площадях 

в европейской части России (Московская и Нов-

городская области) и  в Сибири (Новосибирская 

обл.). 

Малинный жук Byturus tomentosus 

DeGeer,1774 (Coleoptera, Byturidae) является до-

статочно известным вредителем малины в садах. 

Однако в  1987 г. в  Туве на территории Кызыль-

ского лесхоза был отмечен очаг его массового 

размножения площадью 3 га. В отчете не указано, 

в каких условиях этот очаг сформировался, и мож-

но лишь предполагать, что он возник в зарослях 

малины на вырубке или на старой гари. Это 

единственное упоминание о  действующем очаге 

данного насекомого на землях лесного фонда.

Сиреневая пяденица Naxa seriaria 

Motschulsky, 1866 (Lepidoptera, Geometriidae). 

Очаг ее массового размножения зафиксирован 

только один раз в 1986–1987 гг. недалеко от Хаба-

ровска на площади 10 га.

Листовертка Гартига Cymolomia hartigiana 

Saxesen, 1840 (Lepidoptera, Tortricidae). В Лесном 

плане Хабаровского края [28] указано, что на 

юге края эта листовертка способна формировать 

очаги площадью в несколько десятков тысяч гек-

таров в еловых и пихтовых древостоях, но в офи-

циальных отчетных документах за весь период 

(с середины ХХ в. до настоящего времени) такие 

очаги не были зафиксированы. По официальным 

данным, очаг этой листовертки действовал толь-

ко один раз в 1967 г. на площади 50 га.

Березовый листоед Syneta betulae Fabricius, 

1792 (Coleoptera, Chrisomelidae). Сведения 

о  вспышках массового размножения и  серьез-

ных повреждениях березы этим вредителем 

в  литературных источниках не встречались. 

Однако в  1964 г. в  Башкирии на территории 

Караидельского лесхоза зафиксирован очаг его 
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массового размножения площадью 1,8 тыс. га, 

который в  1965 г. увеличился до 15,85 тыс. га. 

На следующий год очаг затух под воздействием 

природных факторов. К сожалению, в настоящее 

время вряд ли можно установить, где формиро-

вались эти очаги: в естественных лесах или в ис-

кусственных посадках. Эти сведения являются 

единственным указанием о вспышке размноже-

ния данного вида. По-видимому, в  те годы там 

сложились особенные условия, которые позво-

лили березовому листоеду сформировать столь 

крупные очаги.

Ивовая минирующая златка Trachys 

minutus Linnaeus, 1758 (Coleoptera, Buprestidae) 

очень широко распространена в  Европе и  Азии, 

но ранее вспышки ее численности не были отме-

чены. Впервые очаги этой златки зафиксированы 

на липе в Башкирии в 2013 г. [29], и их площадь 

постепенно увеличивается [30], достигнув к  на-

стоящему времени примерно 13,5 тыс. га. По-

вреждения, наносимые этим фитофагом листве 

липы в  искусственных посадках, столь велики, 

что в одном из районов Башкирии в 2020 г. был 

введен режим чрезвычайной ситуации. Вполне 

вероятно, что очаги этого вредителя могут быть 

выявлены в соседних с Башкирией регионах.

Заключение

Рассмотренные случаи формирования пере-

численными насекомыми очагов массового раз-

множения на сравнительно небольшой части ча-

сто весьма обширного ареала и иногда всего один 

или несколько раз далеко не исчерпывают список 

таких видов. Существенно больше таких приме-

ров приведено в  недавно изданной трехтомной 

монографии В.П. Гречкина. Данные фитофаги 

требуют особого подхода, так как в большинстве 

случаев меры защиты от них не разработаны 

и  к тому же до сих пор не известны причины, 

вызвавшие формирование очагов, и комплекс их 

энтомофагов и  патогенов. Выявление вспышек 

численности таких насекомых ставит вопрос 

о  целесообразности включения некоторых из 

них в  красные книги на том только основании, 

что в  большей части своего ареала они обычно 

обитают с низкой численностью.
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