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Проанализированы современное состояние лесов и динамика их породного 

состава по 3 северным (Костромская, Ярославская, Тверская области), 4 цен-

тральным (Владимирская, Московская, Калужская, Смоленская области) и 4 

южным (Тамбовская, Липецкая, Воронежская, Белгородская области) субъектам 

Центрального федерального округа. Выявлен неравномерный характер измене-

ния доли сосны и березы в направлении с севера на юг округа. Анализируются 

причины ослабления в центре ареала связи «родители-потомки» и популяцион-

ной неустойчивости генофондов сосны, ели и дуба в местах их традиционного 

произрастания. 
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Введение

Центральный федеральный округ (ЦФО) 

представлен уникальным природным ланд-

шафтом: здесь и экотоп, и биоценоз относи-

тельно однородные. Число таких мест на Земле 

невелико. 

Округ располагается в центральной части 

Восточно-Европейской (Русской) равнины в 

пределах Восточно-Европейской (Русской) 

платформы на одном из наиболее устойчивых 

участков земной коры. Рельеф представлен 

равнинами, возвышенностями, террасами и 

долинами рек. Здесь сконцентрирован ком-

плекс оптимальных природно-климатических 

и биоценотических условий, необходимых для 

формирования бореальных, широколиственных 

и смешанных лесов. 

В округе выделяют главным образом 2 при-

родные зоны – смешанных и широколиственных 

лесов и лесостепную (здесь и далее по тексту 

природные зоны приводятся в соответствии с 

классификацией природных зон, разработанной 

В. В. Докучаевым и дополненной Л. С. Бергом 

и Ф. И. Мильковым). Последнее становление 

природной зональности (породный состав лесов, 

границы ареалов) произошло 1–2 тыс. назад [1]. 

Географическое положение во многом опреде-

ляет общую специфику его лесных ландшафтов: 

эволюционную молодость лесных сообществ, до-

вольно бедный видовой состав (21 вид, при этом 

11 из них занимают более 80% лесных земель). 

Здесь проходят зоны видового оптимума сосны, 

ели, дуба, березы, липы и др. Коренные породы 

отличаются стратегией быстрого роста и размно-

жения, устойчивостью к экоцидным воздействи-

ям [2–4]. 

В центре ареала любой вид характеризуется 

наибольшей продуктивностью и стабильностью 

развития. Несоответствие генофонда лесов ре-

альной среде проявляется как неустойчивость на 

популяционном и индивидуальном уровне [3]. 

Это выражается в снижении жизне- и конкурен-

тоспособности растений и их сообществ; деста-

билизации механизмов семенного размножения; 

нарушении в системе «родители-потомки»; 

неспособности вида в местах традиционного 

произрастания производить качественное семен-

ное потомство [3, 5, 6]. 

На территории России ЦФО – зона самой 

высокой плотности населения и техногенного 

загрязнения (7-й ранг экологического неблаго-

получия [7]). В ходе хозяйственного освоения 

территории структура коренных типов лесной 

растительности была практически полностью 

уничтожена. Современный лесной покров состо-

ит из сильно фрагментированных условно-корен-

ных и производных лесов с измененным составом 

флоры и фауны. 

Цель исследования – анализ современного 

состояния лесного покрова ЦФО: тенденций и 

причин изменения породного состава лесов на 

территории северных, центральных и южных 

областей; конкурентоспособности и качества 

семенного потомства в системе «родители-по-

томки» при естественном возобновлении сосны 

и березы с севера на юг; влияния основных 

факторов популяционной неустойчивости на 

протекающие процессы смены пород. Контро-

лем служила Мурманская обл., где естественное 

соотношение между изучаемыми породами 

пока не нарушено: сосна занимает 43% лесопо-

крытой площади, ель и береза – соответственно 

31 и 26%. Анализ проводился вдоль двух типов 

трансект: 3 широтных – северного (Костромская, 

Ярославская, Тверская области), центрального 

(Владимирская, Московская, Калужская, Смолен-

ская области) и южного (Тамбовская, Липецкая, 

Воронежская, Белгородская области) и одного 

меридионального (Московская, Рязанская и Там-

бовская области). 

Характеристика северного 
широтного трансекта 

Костромская обл. расположена в южной 

подзоне таежной зоны северо-востока ЦФО и 

является отправной точкой изучения лесного 

покрова вдоль северного трансекта с северо-вос-

тока на юго-запад. Область характеризуется 

самой высокой по округу лесистостью – 74,2%. 
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Природно-климатические условия благоприят-

ны для произрастания продуктивных хвойных 

насаждений и высокопроизводительных березня-

ков. Основные лесообразующие породы – береза 

(41,8%), ель (23,8%) и сосна (23,3%) [9]. Доля 

хвойных пород здесь в 2 раза меньше, чем в Мур-

манской обл.; увеличивается представленность 

мягколиственных пород. Сосновые боры (≈ 40% 

доли хвойных лесов) в основном произрастают 

на песчаных и супесчаных низменных равнинах 

и представлены высокопродуктивными сосняка-

ми [8–11]. Подрост сосны и ели, формирующийся 

под пологом спелых мягколиственных лесов, 

характеризуется равномерным размещением и 

высоким качеством [12]. 

До 1917 г. хвойные леса в Костромской обл. 

занимали 75% лесных земель [10]. По мере 

сельскохозяйственного освоения территории и 

снижения лесистости происходило разрушение 

тайги: сосновые боры замещались быстрора-

стущими лиственными породами. В результате 

интенсивных лесозаготовок в период индустри-

ализации и послевоенные годы резко снизилась 

площадь спелых сосновых насаждений, которые 

сменились на березовые или березово-сосновые 

насаждения. 

Далее на юго-запад находится Ярославская 

обл. Ее северные территории относятся к южной 

подзоне таежной зоны, а южные – к зоне смешан-

ных и широколиственных лесов. Сотни лет назад 

регион был покрыт хвойными и смешанными 

лесами [13, 14]. К коренным породам относи-

лись ель, сосна и ольха черная. Их соотношение 

формировалось в соответствии со спецификой 

климатических и почвенных условий. В настоя-

щее время лесистость области составляет 45,4%, 

основные лесообразующие породы: береза – 40%, 

ель – 27%, сосна –10% [15].

Первые поселения славян в Ярославской обл. 

появились в VIII–IX вв., и исторически данная 

территория была более обжитой по сравнению 

с восточными и западными областями данного 

трансекта [14]. По мере ее освоения под сельско-

хозяйственные угодья распахивались большие 

площади лучших лесных земель. В настоящее вре-

мя 60% лесов произрастает в неблагоприятных 

природно-климатических и эдафических услови-

ях, они претерпели существенные изменения по-

родного и возрастного состава, сильно ослаблены 

болезнями и вредителями. 

В ХХ в. наибольшей эксплуатации под-

верглась сосна. Большинство сосновых боров 

являются вторичными из-за сплошных рубок, 

спонтанного зарастания бывших сельхозугодий 

лесной растительностью (часто березой и оси-

ной). Отдельные деревья и небольшие участки 

250–300-летних сосен сохранились лишь в неу-

добных для сплошных рубок местах. Качествен-

ный подрост отмечается только на 30% площади 

вырубаемых лесов. Лишь на водоразделах сосна, 

как более конкурентоспособная порода, занима-

ет места ельников [13]. Сосновые боры по тер-

ритории области распределены неравномерно. 

В южной подзоне тайги их доля составляет всего 

7%. Однако на песках правобережья р. Волги дан-

ного района она достигает 15%. 

На долю березы, возникшей на местах сплош-

ных рубок бывших боров, приходится 62,9% 

площади мягколиственных пород. Ее преобла-

дание отмечается во всех лесничествах области, 

причем в разных лесорастительных условиях: на 

песчаных террасах, склонах холмов, поймах рек, 

заболоченных землях, вырубках и гарях. Подрост 

ели, формирующийся под пологом березы, сильно 

ослаблен. В возрасте 60 лет его средний прирост 

в высоту на 40%, а по объему ствола на 80% ниже 

аналогичных показателей еловых лесов II класса 

бонитета в регионе [16]. 

Тверская обл. относится к южной подзоне 

таежной зоны. На юге тайга сменяется смешан-

ными широколиственными лесами [8, 17–19]. 

Леса были и остаются основным типом зональ-

ной растительности региона. Еще 300 лет назад 

тверские земли были покрыты дремучими леса-

ми и болотами. Если в конце XVII в. лесистость 

региона составляла 75,8% [20], то к 1914 г. она 

снизилась до 58,1%. Главными лесообразую-

щими породами были сосна и ель. На местах 

сгоревшего елового леса вначале формировался 

сосновый бор, как менее требовательный к пло-

дородию и увлажнению почвы. Затем под его по-

логом возобновлялась ель. Такое происхождение 
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имела большая часть коренных боров. До сих 

пор это мощные высокопродуктивные древо-

стои (рис. 1). 

В XIX и особенно в ХХ в. северные террито-

рии страны активно осваивались, развивался 

внутренний российский рынок лесопотребления, 

расширялась площадь пашен, пастбищ и сено-

косов. Лесистость области снижалась, и в насто-

ящее время она составляет 54% [17]. Основные 

лесообразующие породы – береза (36,3%), ель 

(23,8%) и сосна (19,7%). Доля хвойных насажде-

ний на землях лесного фонда уменьшилась с 

75,0 до 43,5%. Преобладают мягколиственные 

породы – 56,5%, практически отсутствуют 

твердолиственные. 

Таким образом, в ХХ в. доминировавшие во 

всех северных областях ЦФО сосна и ель смени-

лись мягколиственными породами, в основном 

березой. Вдоль северного трансекта округа пред-

ставительство ели отличается несущественно. 

Из 3 анализируемых областей доля сосны, как и 

лесистость территории, самые низкие в Ярослав-

ской обл. Вероятно, это обусловлено более ран-

ним освоением территории, распашкой лесных 

земель под сельхозугодья, изъятием наиболее 

ценного генофонда, узконаправленным характе-

ром эксплуатации хвойных пород, когда объем 

лесопотребления намного превышает объем 

лесовосстановления.

Характеристика центрального 
широтного трансекта 

Владимирская обл. – начало следующего 

трансекта, пересекающего центральную часть 

ЦФО в направлении с северо-востока на юго-за-

пад. В ее пределах не отмечается резких коле-

баний природно-климатических, эдафических, 

гидрографических условий. Основная часть ее 

территории относится к зоне смешанных и ши-

роколиственных лесов. Когда-то леса сплошным 

массивом покрывали территорию Судогодского, 

Муромского и Меленковского районов. Совре-

менный растительный покров сформировался в 

послеледниковый период под влиянием климата, 

рельефа, расположения почв и материнских 

пород, а в последние столетия – в результате 

хозяйственной деятельности [8, 21, 22]. Он ха-

рактеризуется разнообразием видового состава 

(приблизительно 1 400 видов). На северо-западе 

области преобладают широколиственно-темно-

хвойные леса с локальными очагами сосновых 

боров. На песчаных и супесчаных почвах произ-

растают преимущественно сосна и береза, на 

глинах и суглинках – ель и осина, на болотных 

почвах – сосна и ель.

Лесистость Владимирской обл. – 51,8%, ос-

новные лесообразующие породы – сосна (45%), 

береза (35%) и ель (8%) [23]. Наибольшую 

площадь занимают сосновые (631,6 тыс. га) и 

березовые леса (460,6 тыс. га). Сопутствующими 

породами в сосновых лесах являются береза, 

липа, рябина, осина и др. Дубравы сохранились 

лишь по берегам рек Клязьмы и Оки. 

Московская обл. располагается в самом цен-

тре Русской равнины и округа. Основная часть 

лесных земель относится к зоне смешанных и 

широколиственных лесов, которая включает 

несколько подзон [24–26]. На севере и в запад-

ной части (севернее р. Оки) находится подзона 

хвойно-широколиственных лесов, где наиболее 

распространены хвойные, преимущественно 

ельники, с примесью широколиственных пород 

(рис. 2). Леса на заболоченных землях Мещер-

ской низменности в основном состоят из сосно-

вых массивов. В центральной и восточной частях 
Рис. 1. Естественный сосновый бор в Тверской обл.
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области южнее р. Оки произрастают елово-ши-

роколиственные и широколиственные (дубравы) 

леса. На юге области располагаются лесостепи 

северного и южного вариантов. 

До ХХ в. значительная часть Подмосковья 

была покрыта лесами, в основном широколи-

ственными и хвойными [27]. Хвойные коренные 

леса имели однопородный состав и зачастую 

были представлены чистыми сосняками и ель-

никами. Значительную территорию занимали 

широколиственные чистые (дуб, липа) и смешан-

ные (с участием дуба, клена, вяза, ясеня) [24, 25] 

леса, которые характеризовались более сложной 

многоярусной структурой.

Естественные леса в регионе начали исче-

зать с ХIII в. в результате расширения площади 

сельхозугодий, развития гончарной, кожевенной, 

металлургической и др. промышленности [20, 

30]. Осваивались в основном плодородные зем-

ли, чаще под лесами широколиственных пород. 

В XVII в. лесистость области снизилась до 38%, 

строевой лес стал редкостью, а коренные хвойные 

породы сменились мягколиственными. В первой 

половине ХХ в. темпы уничтожения лесов при-

няли угрожающий характер. Породный состав и 

возрастная структура лесов области существенно 

изменились. В это время достигнут нижний пре-

дел лесистости (21%), при котором природный 

ландшафт для земледелия был полностью освоен.

Во второй половине ХХ в., благодаря созида-

тельной политике СССР по лесовосстановлению, 

лесистость Подмосковья увеличилась более чем 

в 2 раза и в настоящее время составляет 46,7%. 

В породном составе доминируют береза – 39,5%, 

ель – 24,9%, сосна – 20%, дуб – 1,8% [26]. До-

статочно высокая доля хвойных лесов (40–50%) 

поддерживается за счет лесных культур сосны и 

ели. Береза стабильно занимает господствую-

щее положение среди мягколиственных пород, 

увеличивается доля площадей с преобладанием 

липы. Тревожным признаком является увели-

чение доли спелых, перестойных, ослабленных 

насаждений. В результате 50-летнего мониторин-

га 180-летних сосновых лесов установлено, что 

даже в экологически благоприятных условиях 

заповедника число деревьев сосны сократилось 

на 15%, в составе естественного возобновления 

отсутствует жизнеспособный сосновый подрост 

[31]. Аналогичная ситуация складывается и с 

еловым подростом [32]. Следствием ослабления 

ельников стало ухудшение лесопатологической 

обстановки в регионе, массовое размножение 

короеда-типографа в 2010–2014 гг. и усыхание 

ельников в возрасте старше 70 лет [33]. 

Калужская обл. расположена в зоне сме-

шанных и широколиственных лесов, на стыке с 

лесостепной зоной, и включает 2 подзоны – хвой-

но-широколиственных (юго-западные районы) и 

широколиственных лесов. Тип лесорастительных 

условий С
2
–С

3
 характерен для 70% территории 

области. Это определяет довольно высокий уро-

вень лесистости (45,3%), устойчивость и разноо-

бразие древесных пород [34]. 

В прошлом Калужская губерния была по-

крыта лесами и характеризовалась мощными 

сосновыми борами [35]. Еще в начале ХХ в. пре-

обладающими породами здесь были сосна и ель. 

Около 1/5 территории занимали липняки. Среди 

хвойно-широколиственных лесов произрастаю-

щие на водоразделах сложные ельники (с липой) 

характеризовались как наиболее устойчивые и 

продуктивные лесные массивы [36]. Они и под-

верглись наиболее интенсивному уничтожению. 

Самый низкий уровень лесистости в области был 

зафиксирован в 1917 г. (27%). 

Современный лесной покров сформиро-

вался под влиянием природно-климатических, 

Рис. 2. Ельники северо-восточного Подмосковья
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почвенно-грунтовых условий и антропогенных 

процессов. В настоящее время лесистость ре-

гиона постоянно повышается из-за зарастания 

бывших сельхозугодий лесной растительностью 

[34]. На землях лесного фонда преобладает бе-

реза (49,7%), доля хвойных пород существенно 

снизилась – ель (16,1%), сосна (9,6%). Дубовые 

леса (3,6%) сохранились лишь в южной части об-

ласти. В ельниках национального парка «Угра», 

где возобновление леса происходит в основном 

естественным путем, отмечается лишь незначи-

тельное количество елового подроста [37]. Берез-

няки же, напротив, характеризуются богатством 

видового состава. 

В Смоленской обл., самом западном субъекте 

ЦФО вдоль центрального трансекта, наблюдается 

аналогичная ситуация. Почти половину площади 

области занимает Смоленско-Московская воз-

вышенность. Территория области находится в 

пределах зоны смешанных и широколиственных 

лесов и подзон хвойно-широколиственных и сме-

шанных лесов. Изначально здесь произрастали 

большие массивы хвойных, широколиственных 

и смешанных лесов. Особенно крупный из них, 

именуемый Оковским лесом, сформировался на 

равнине юга области, куда оледенение не дошло 

[38]. Уничтожение смоленских лесов началось в 

древности. Стабильное падение лесистости при-

шлось на XVIII–XX вв., с пиком интенсивности в 

первой половине ХХ в. [39]. В итоге произошла 

практически полная замена коренных древосто-

ев  вторичными лесами. В конце ХХ в. лесистость 

стала повышаться за счет спонтанного зараста-

ния бывших сельхозугодий березой и осиной.

В настоящее время лесистость области со-

ставляет 42% [40]. Основные лесообразующие по-

роды представлены березой (46,2%), елью (16,9), 

осиной (15,5), сосной (7,4%). Мягколиственные 

породы занимают 75,3% лесных земель, из них 

61,4% приходится на березу. По ландшафтному 

принципу выделяются несколько типов совре-

менных лесов: хвойные древостои на севере и 

северо-западе региона (аллювиально-зандровые 

равнины, верховые болота); широколиственные 

леса на плодородных почвах пойм и ложбин (мо-

ренные и зандровые ложбины, речные поймы и 

ложбины); мелколиственные леса – повсеместно 

по области [41]. Возобновление в сосняках, как 

правило, протекает со сменой пород из-за плохо-

го качества подроста сосны. 

Таким образом, в пределах центральной 

зоны ЦФО лесистость территории существенно 

не различается (≈ 40–50%). Во всех областях, за 

исключением Владимирской, береза доминирует 

над хвойными породами. Анализ породного со-

става в направлении с севера-востока на юго-за-

пад выявил более выраженную по сравнению с 

северным поясом округа тенденцию смены хвой-

ных лесов на мягколиственные – в Московской, 

Калужской и Смоленской областях доля участия 

сосны при перемещении вдоль трансекты снижа-

ется соответственно в 2,6; 5,4 и 7,0 раз. 

Характеристика южного широтного 
трансекта 

Все анализируемые области южного тран-

секта ЦФО входят в состав Центрально-Черно-

земного района (ЦЧР). В лесостепной зоне ЦЧР 

леса расположены по островному принципу: 

участки лугово-степной растительности череду-

ются с колками, число, площадь и класс бонитета 

которых снижаются с севера на юг. При переме-

щении с востока на запад континентальность 

климата уменьшается, флора лесов и их видовой 

состав становятся богаче. Леса чаще приурочены 

к возвышенным участкам и правобережьям рек 

[42]. Степь в основном занимает плоские участки 

между речий и террасы равнин. Природно-клима-

тические условия здесь благоприятны для произ-

растания дуба, сосны и березы; они фо  рмируют 

достаточно продуктивные и устойчивые лесные 

экосистемы (рис. 3).

При оптимальной (естественной) лесистости 

ЦЧР 26% [43], в 1868 г. уровень лесистости сни-

зился до 12,4% [20], а в настоящее время состав-

ляет 8–10%. Такое резкое снижение лесистости 

негативно отразилось на состоянии всей биокли-

матической системы региона. Начался процесс 

остепнения, что вызвало дальнейшее развитие 

овражной сети, привело к исчезновению лучших 
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пойменных угодий и возникновению эрозии 

почв. 

Тамбовская обл. находится на северо-востоке 

ЦЧР, преимущественно в Окско-Донской низмен-

ности. В настоящее время 80% площади области 

занимают земли сельскохозяйственного назна-

чения, которые в основном представлены чер-

ноземами. 450 лет назад леса занимали 30–40% 

территории области, сейчас их доля составляет 

всего 11,7% [44, 45]. Большая часть лесов пред-

ставлена тремя лесными массивами – Цнинский, 

Иловайский (сосновые боры) и на р. Вороне 

(дубравы пойменные и частично нагорные). 

Основными лесообразующими породами явля-

ются сосна (46,1%), береза (17,2%), дуб (15,7%) 

и осина (11,4%) [44]. Доля сосны и дуба на зем-

лях лесного фонда постепен но уменьшается: в 

2001 г. она составляла 47,6 и 18,3% лесопокрытой 

площади. 

Основным способом лесовосстановления 

сосны и дуба является создание лесных культур. 

Наиболее интенсивно эти работы проводились в 

1960–1980-е гг., при этом 80% площади посадок 

приходилось на сосну обыкновенную [45]. В 

настоящее время доля культур данной породы 

составляет 43,1% площади всех сосновых лесов 

области. В естественных и производных лесах 

жизнеспособный подрост имеется, но его недо-

статочно для естественного возобновления [44]. 

Поэтому восстанавливать сосновые насаждения 

необходимо путем сочетания естественного и 

искусственного возобновления. 

По сравнению с областями ЦФО, располо-

женными вдоль центрального трансекта, в Там-

бовской обл. г руппа твердолиственных пород с 

преобладанием дуба черешчатого представлена 

довольно значительно. Естестве нное возобновле-

 ние дуба на вырубках и под пологом леса прохо-

дит крайне неэффективно [45, 46]. Как правило, 

в густых дубравах молодые всходы испытывают 

стресс из-за недостатка влаги и света и погибают, 

а в изреженных мощный травяной покров и под-

лесок препятствуют прорастанию и укоренению 

желудей. Коренные дубравы сменяются недол-

говечными низкокачественными насаждениями 

порослевого происхождения или березняками и 

осинниками. Сегодня мягколиственные породы 

составляют около 1/3 площади земель лесного 

фонда области, и их доля постоянно растет [46, 

47]. 

Липецкая обл. расположена на стыке 

Окско-Донской низменности и Среднерусской 

возвышенности, в бассейне Верхнего Дона. Чер-

ноземы составляют около 80% ее площади [48]. 

Леса занимают незначительную часть террито-

рии в виде небольших лесных массивов и отно-

сятся к категории защитных. В 2008 г. лесистость 

составляла 8,3% [49]. После засухи 2010 г. пло-

щадь лесов сократилась до 7,3%. В последующие 

годы произошло несколько волн массовой гибели 

березняков, ослабленных засухой, размножением 

вредителей и болезней (более 1/3 площади) [50].

Основными лесообразующими породами явля-

ются сосна (34,2%), дуб (28,1%), береза (12,9%) 

[51]. Преобладающие группы пород – хвойные и 

твердолиственные насаждения.

Уничтожение лесов региона имело длитель-

ную историю [49]. Река Дон являлась одной из 

основных транспортных артерий с античных вре-

мен. Для строительства судов на верфях Дона и 

его притоков использовали близлежащие лучшие 

дубравы и сосновые боры. К тому же население 

с давних времен занималось выплавкой металла, 

Рис. 3. Естественная дубрава в Липецкой обл. 

(Воронежский государственный биосферный 

заповедник)
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для получения которого требовалась древесина. 

Во времена Петра I здесь были созданы казенные 

железоделательные Липецкие заводы, для кото-

рых также массово вырубали леса. 

Для искусственного лесоразведения и ле-

совосстановления в области применяли сосну и 

дуб. Лесные культуры данных пород произраста-

ют на 45,2% площади лесных земель области. Это 

позволило улучшить экологическую  ситуацию в 

регионе: повысить лесистость, оптимизировать 

соотношение породного состава, поднять уро-

жайность сельскохозяйственных культур [52]. 

Количество подроста сосны под пологом сосно-

вых насаждений (в урожайные годы с обильными 

осадками) достаточно для естественного возоб-

новления. Однако почти весь самосев из-за недо-

статка света и влаги погибает в течение 10 лет. 

Зарастание бывших сельхозугодий происходит в 

основном березой, сосной или сосной и березой 

совместно. Возобновление дуба под пологом леса 

и на вырубках неудовлетворительное по тем же 

причинам, что и в Тамбовской обл. [45]. В услови-

ях Воронежского государственного биосферного 

з  аповедника  оно слабое или удовлетворительное 

(рис. 4), часть молодых дубов поражена вредите-

лями (рис. 5). Порослевое возобновление проте-

кает более успешно и является дополнительным 

к естественному и искусственному семенному 

лесовосстановлению. 

Воронежская обл. располагается в лесостеп-

ной и степной зонах: 72,6 и 27,4% соответствен-

но. Основными формами рельефа являются 

Среднерусская и Калачская возвышенности и 

Окско-Донская равнина. До XVI в. Восточное З а-

донье оставалось «Диким полем», поймы рек Во-

ронежа, Битюга, Осереди, Хопра были полностью 

покрыты лесами [53]. Оптимальная лесистость 

области составляла 31% [54]. Начало уничто-

жения лучших дубрав и высококачественных 

сосняков (корабельных рощ) связано с созданием 

российского флота во времена Петра I [55] . Пло-

щадь пойменных лесов сократилась в 3–5 раз из-

за дешевого способа транспортировки древесины 

к местам потребления [56]. К 1914 г. сохранилось 

лишь 37% исходных лесов [20]. В ходе Первой 

Мировой и Гражданской войн лесистость терри-

тории сниз илась в 5,4 раза – с 31 до 6,2%. По мне-

нию В. В. Докучаева [56], истребление лесов и 

неразумная культура зе мледелия стали причиной 

остепнения региона и разрушения черноземов. 

В настоящее время лесистость  Воронеж-

ской обл. составляет 8,1%. К землям сельско-

хозяйственного назначения относится 88,8% 

территории, их подавляющая часть (84%)   

представлена черноземами [53]. Леса области 

Рис. 4. Естественное возобновление дуба в Воронежском 

государственном биосферном заповеднике в 2018 г.

Рис. 5. Од нолетний дуб с поврежденными 

широкоминирующей молью листьями
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преимущественно относятся к защитным. Ос-

новные лесообразующие породы – дуб (45,6%), 

сосна (29,1%), береза (1 0,5%) и оси на (5,8%) 

[57]. Преобладает твердолиственная группа 

пород, на долю которой приходится 52,6% зе-

мель лесного фонда. Вторую позицию занимают 

хвойные насаждения. Однако дуб как главная 

лесообразующая порода лесостепной зоны сдает 

свои позиции в регионе, где его представитель-

ство исторически было самым высоким. Только 

за 30 лет – с 1927 по 1957 г. – доля дубрав в общей 

площади твердолиственных пород уменьшилась 

с 95,8 до 85,5% [60]. За 50 последних лет их 

средний класс бонитета снизился и составляет 

II,9 (2011 г.), а прирост уменьшился на 25% [54]. 

Неудовлетворительно протекает естественное 

возобновление дуба под пологом леса и на вы-

рубках [58]. 

В 1950–1990 гг. за счет создания лесных 

культур, в основном сосны и дуба, площадь лесов 

увеличилась. В настоящее время 60% сосновых 

насаждений по происхождению являются про-

изводными [59], большинство из них имеет 

удовлетворительное состояние. Площадь дубрав 

в результате искусственного лесовосстановления 

увеличилась на 12%. Дуб оказался перспективной 

породой для создания долговечных и устойчивых 

к засухе противоэрозионных лесных полос [60]. 

Белгородская обл. расположена на юго-за-

паде Среднерусской возвышенности в бассейнах 

рек Днепра и Дона. Большая часть территории 

области относится к лесостепной и степной 

зонам. Черноземные почвы занимают 77% ее 

общей площади [64]. В конце XVII в. лесистость 

области составляла 16% [65]. Сведение лесов 

усиливалось по мере заселения края. Особенно 

большого размаха этот процесс достиг в екате-

рининскую эпоху, в годы Первой Мировой, Граж-

данской и Великой Отечественной войн, тогда 

была вырублена большая часть сосновых лесов и 

практически вся меловая сосна. Сплошные рубки 

площадью от 2 тыс. до 10 тыс. га продолжались 

вплоть до 1991 г. Результатом уничтожения лесов 

стало увеличение на 15% густоты овражно-балоч-

ной сети, показатель оптимальной водоохранной 

лесистости достиг минимума [66, 67]. 

В настоящее время лесистость области со-

ставляет 8,6% [67]. Основные лесообразующие 

породы – дуб (74,0%) и сосна (9,1%). Твердоли-

ственные насаждения занимают 83,1% общей 

площади лесных земель, хвойные – 9,7%, а мяг-

колиственные – 7,0% (береза – 1,1%). В 1991 г. все 

леса области переведены в защитные. 

В настоящее время искусственные леса 

произрастают на 24,6% земель лесного фонда 

области, в основном это лесные культуры сосны и 

дуба. У большей части культур сосны санитарное 

состояние хуже, чем в Воронежской и Липецкой 

областях. Возобновление дуба под пологом ду-

брав не происходит из-за недостатка света, пора-

жения вредителями и болезнями [68]. Однако в 

разреженных древостоях или «окнах» площадью 

до 600 м2 дуб, как светолюбивая порода, возоб-

новляется достаточно успешно. 

Таким образом, отличительными чертами 

лесного покрова южного трансекта округа (Там-

бовская – Липецкая – Воронежская – Белгород-

ская области) являются:

низкий показатель лесистости (более чем в 2 

раза ниже оптимальной);

наличие дуба в качестве основной лесоо-

бразующей породы, при этом в широтном на-

правлении его доля последовательно возрастает 

(15,7; 38,1; 45,6; 74,0%), а доля сосны (46,1; 34,2; 

29,1; 10,1%) и березы (17,2; 12,9; 10,5; 1,1%) 

снижается. 

Динамика породного состава 
лесов по ареалу сосны 
обыкновенной и березы повислой 
в меридиональном направлении

На континенте Евразия сосна обыкновенная 

и береза повислая имеют сплошной и близкий 

по протяженности ареал. Для выявления зон с 

наибольшей популяционной неустойчивостью 

сосны, причин утраты ее доминирования и смены 

на березу в центре ареала проведен анализ изме-

нения породного состава на территории европей-

ской части России с севера на юг по меридиональ-

ному направлению. Область исследований была 
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расширена, поскольку проблема естественного 

возобновления сосны и инвазии березы выходит 

за пределы ЦФО. Контролем служил породный со-

став лесов таежной зоны Северо-Западного феде-

рального округа, как наиболее соответствующий 

естественному соотношению сосны и березы. Для 

сравнения использовали 2 признака текущего 

состояния популяций – уровень межвидовой 

конкурентоспособности и показатель популяци-

онной неустойчивости «низкая выживаемость 

потомства в пределах ареала» [3].

В таежной зоне сосновые леса в лесорасти-

тельных условиях, отвечающих биологии вида 

(Архангельская обл., Республика Коми и др.), 

представлены достаточно высокопродуктив-

ными древостоями [8, 66, 67]. Естественное 

возобновление сосны происходит, как правило, 

с примесью березы и/или ели. Подрост доста-

точно обилен и по морфологическим признакам 

соответствует категории «здоровый». Так как 

связь в системе «родители-потомки» не наруше-

на, то у хвойных пород существует вероятность 

после распада соснового яруса продолжать до-

минирование на данной территории. В пределах 

Пермского края качество и количество подроста 

сосны и ели предварительной генерации резко 

снижаются в южном направлении: удовлетвори-

тельное воспроизводство отмечается в средней 

тайге на 83% площадей, в южной тайге – на 

68%, в зоне смешанных смешанных и широко-

лиственных лесов – на 32% [68]. Чем ближе к 

центральной части ареала, тем сильнее снижа-

ется межвидовая конкурентоспособность сосны. 

Формирование сосновых лесов новой генерации 

все чаще происходит под пологом березы. По 

данным Н. Р. Письменного [69], смена хвой-

ных пород на мягколиственные происходит на 

40–70% вырубок. В Московской обл. соснового 

подроста очень мало [25]. Большая часть всхо-

дов погибает в течение 2–3 недель. Выжившее 

потомство характеризуется карликовостью, 

низкой устойчивостью к болезням и вредителям 

и обречено на гибель. Земли сельскохозяй-

ственного пользования чаще всего зарастают 

березой [41]. Л. П. Рысиным [70] сделан вывод 

о неустойчивости сосновых лесов в центральной 

части Русской равнины. Южнее центра ареала, 

в Рязанской обл., в сосновых лесах количество и 

качество подроста сосны возрастает. Несмотря 

на преобладание березы, соотношение данных 

пород на землях лесного фонда данной области 

выравнивается: береза – 37%; сосна – 29,1% 

[71]. Далее на юг сосна начинает превышать 

долю березы: Тамбовская обл. – 46,1 и 17,2%; 

Воронежская обл. – 29,1 и 10,5% соответственно. 

Количество жизнеспособного подроста сосны 

также увеличивается (рис. 6). 

Проведенный анализ свидетельствует об 

изменении породного состава в центре Русской 

равнины – уменьшении доли хвойных пород, 

а также ухудшении качества подроста сосны, 

снижении конкурентоспособности вида в ме-

стах его традиционного произрастания. У сосны 

обыкновенной зона наибольшей популяционной 

неустойчивости проходит через центр видового 

ареала в широтном направлении [72]. Можно 

предположить, что наметившийся разрыв ареала 

обусловлен частичной утратой преемственности 

поколений в системе «родители-потомки». Это 

подтверждается тем, что в местах традицион-

ного произрастания сосна в ходе естественного 

возобновления на экологически благоприятной 

территории начала формировать ослабленное и 

нежизнеспособное потомство. При ориентации 

Рис. 6. Естественное возобновление сосны обыкновенной 

в Воронежской обл.
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лесного хозяйства на восстановлении лесов пу-

тем естественного заращивания эти негативные 

процессы будут только усиливаться. Сосна обык-

новенная, как менее конкурентоспособный вид, 

будет замещаться мягколиственными породами, 

что ведет к утрате биологического разнообразия. 

На современное состояние сосновых лесов 

накладывает отпечаток ряд факторов: эволюция 

видов и лесного покрова в целом, природная 

зональность, степень обезлесения земель, объем 

лесовосстановительных работ, уровень техноген-

ной нагрузки, начало и интенсивность освоения 

территории, плотность населения, особенности 

исторического периода и др. 

Техногенное загрязнение может ускорить 

смену пород, но не является ее первопричиной. 

Наиболее интенсивное обезлесение отмечается 

в южных областях ЦФО. Еще до революции здесь 

было вырублено более 2/3 лесов [20]. В насто-

ящее время к старым проблемам добавились 

новые вызовы: изменение климата, снижение 

уровня грунтовых вод, эрозия почв, нарушение 

почвенной микрофлоры и др. [73–75]. Тем не ме-

нее сосна в южных областях сохранила способ-

ность формировать жизнеспособное потомство, 

а в центральных – нет. По-видимому, это обу-

словлено закономерностями эволюции лесного 

покрова, которые на данном историческом этапе 

затронули только центральную часть видового 

оптимума, нарушив тем самым целостность 

ареала. Почему именно центральную, а не его 

пессимальную зону или весь ареал, трудно объ-

яснить. Данное явление требует специального 

изучения. 

Береза повислая, как эволюционно более мо-

лодая порода, быстро наращивает потенциал на 

большей части своего ареала. Это теневыносли-

вая, не требовательная к почвам, конкурентоспо-

собная порода быстро растет в высоту и в 5–6 лет 

образует сплошной полог [76] (рис. 7). Она ха-

рактеризуется обильным порослевым возобнов-

лением, которое рано начинается и сохраняется 

до 80 лет, поэтому при рубке березняков террито-

рия, как правило, остается за березой. Еще одно 

ее преимущество – устойчивость к техногенному 

стрессу, которая в 6 раз выше, чем у сосны [77]. 

В центре округа береза быстро вытесняет сосну 

и ель и устойчиво сохраняет за собой жизненное 

пространство. 

Заключение

С середины ХХ в. большая часть лесного 

покрова ЦФО представляет антропогенный 

ландшафт, так как лесистость, пространствен-

ное размещение лесов, их породный состав и 

возрастная структура во многом определяются и 

регулируются государством. Такой покров может 

существовать только при непрерывном планиро-

вании лесопользования и лесовосстановления. 

С 1990-х гг. восстановление лесов на более чем 

65% площадей округа осуществляется путем 

естественного заращивания. Из-за популяцион-

ной неустойчивости хвойных пород, развитие 

лесного покрова в центральных его областях 

приняло опасный характер. Сосна и ель, как ме-

нее конкурентоспособные породы, стали быстро 

вытесняться мягколиственными с лесных земель, 

освобождающихся в результате пожаров, рубки 

леса, гибели от болезней, вредителей, засухи, ве-

тровалов и др. Они плохо или практически не воз-

обновляются на землях бывших сельхозугодий. 

Рис. 7. Зарастание березой бывших сельхозугодий в 

Воронежской обл.
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Дуб в южных областях округа оказался уязви-

мой породой. Причинами ослабления являются 

порослевое возобновление дубрав, снижение ре-

продуктивной способности деревьев и качества 

семенного потомства, увеличение длительности 

между урожайными годами, повышенная уязви-

мость к патогенам. 

По отношению к этим хозяйственно важным 

лесообразующим породам целесообразно исполь-

зовать искусственное лесовосстановление. 

Состояние генетических ресурсов сосны 

обыкновенной дважды меняется в направлении 

с севера на юг. Центральные области ЦФО вхо-

дят в зону наивысшей нестабильности вида, что 

подтверждается неравномерным характером ин-

вазии березы по меридиональному направлению 

ареала. В настоящее время представительство бе-

резы в северной, центральной и южной европей-

ской части России составляет 33,2, 41,4 и 13,5% 

соответственно. Мы полагаем, что дестабилиза-

ция сосновых лесов в центре ареала обусловлена 

эволюцией растительного мира и лесного покрова 

Земли в целом, одним из звеньев которой является 

ослабление связи в системе «родители-потомки». 

С 1990-х гг. смена сосны на березу происходит с 

очень высокой скоростью – 1–2% в 5 лет. Техно-

генное загрязнение и низкий объем лесокультур-

ных работ ускоряют данный процесс. Это ведет 

к утрате биоразнообразия равнинных лесов и 

свидетельствует, что при антропогенно изменен-

ном покрове способ восстановления лесов путем 

естественного заращивания не эффективен.
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The analysis of the current state of forest cover and dynamics of species 

composition was carried out by 11 subjects of Central Federal District: 3 

northern (Kostroma, Yaroslavl, Tver regions; Pinus sylvestris, Picea abies, 

Betula pendula), 4 central (Vladimir, Moscow, Kaluga, Smolensk regions; 

Pinus sylvestris, Picea abies, Betula pendula) and 4 southern (Tambov, 

Lipetsk, Voronezh, Belgorod regions; Pinus sylvestris, Picea abies, 

Betula pendula, Quercus robur). It has been established, that a birch 

increases its volume in the center of species range along the latitudinal 

vector, which is 33,2 : 41,4 : 13,5% in the north,  center and south of 

District, respectively. It is shown that cross-specific competitive ability and 

survival rate of seed progenies of pine, on the contrary, are highest in the 

north and south, and minimal in the center of the species range.  Most of 

seedling s are characterized by dwarfism, low viability and die during 1st 

vegetative season. The reasons of the irregular distribution of pine forests 

on the range territory, the apparent its gap in half over many years, and 

the factors, which accelerate or slow this process, are discussed. It has 

been suggested that the population instability of the gene pools of pine, 

spruce and oak at the territory of their traditional habitat in many respects 

is conditioned by the weakening of connections in the system “parents-

progenies” as a result of plant evolution and forest cover on the whole.


