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Проанализировано состояние лесов в Центральном федеральном округе, ди-

намика гибели и восстановления лесных насаждений, а также  фонда лесовос-

становления. Приводится оценка последствий лесных пожаров на примере на-

иболее пострадавших в 2010 г. субъектов Центрального федерального округа.

Подтверждена закономерность связи возникновения лесных пожаров с пород-

ным составом насаждений. На основе анализа нормативной базы предлагает-

ся внести поправки в Правила лесовосстановления и Правила ухода за лесами,

позволяющие обеспечить повышение пожароустойчивости хвойных насажде-
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С
реди богатств, которыми наделила Рос-

сию природа, лес является одним из наи-

более значимых; и он, как никакой дру-

гой природный ресурс, способен обеспечить

экономическое процветание страны и ее благо-

состояние. На долю России приходится почти

четверть мирового лесного покрова [1]. Нет та-

кой области в хозяйственной деятельности

страны, где бы не использовались полезности,

услуги и продукты леса, и нет в мире такой стра-

ны, где лес и продукты его переработки не были

бы востребованы. Огромная роль, которую лес

играет в обеспечении благоприятной экологи-

ческой ситуации, формировании климата пла-

неты, оценена и признана мировым сообщест-

вом. Лесной сектор, охватывающий лесовосста-

новление, лесоразведение, охрану и защиту ле-

сов, а также их использование, включающее пе-

реработку древесных и недревесных ресурсов и

производство социально значимых товаров, мог

бы и должен стать приоритетным в националь-

ной экономике.

Сохранение, разумное использование и вос-

производство лесов остаются главными задача-

ми государственного управления лесами на про-

тяжении веков. Успех этой стратегической зада-

чи зависит от наличия грамотной государствен-

ной политики и высокого профессионализма ра-

ботников лесного сектора. 

Ежегодно тысячи гектаров леса гибнут в ре-

зультате лесных пожаров, вспышек вредителей и

болезней леса, ветровалов и т.д. При этом основ-

ная доля потерь приходится на повреждение ог-

нем и, следовательно, наибольший ущерб лесно-

му хозяйству, экологии и экономике страны на-

носят лесные (природные) пожары. 

Сложившаяся ситуация обусловлена не толь-

ко аномальными погодными условиями, но и

формированием насаждений, не способных

должным образом противостоять неблагоприят-

ным факторам. Это, как правило, чистые насаж-

дения (молодняки и средневозрастные), состоя-

щие из деревьев хвойных пород, которые имеют

низкую устойчивость к лесным пожарам, вреди-

телям и болезням леса, а также иным стихийным

воздействиям.

Катализатором, обнажившим основные

проблемы значительной гибели лесов, в число

которых входит и несовершенство лесного зако-

нодательства, можно считать 2010 г., когда в ев-

ропейской части России лесные пожары уничто-

жили не только огромные площади лесных на-

саждений, но и из-за перехода огня с земель лес-

ного фонда на земли населенных пунктов сгоре-

ли более 2 500 домов, погибли люди (58 чело-

век).

При этом наибольшие потери пришлись на

Центральный федеральный округ с густой сетью

дорог и высокой рекреационной нагрузкой, на

территории которого есть развитая инфраструк-

тура лесопожарных формирований. 

Цели исследования:

проанализировать динамику состояния ле-

сов на территории Центрального федерального

округа; 

установить возможную зависимость между

породным составом насаждений и возникновени-

ем лесных пожаров на примере наиболее горимых

субъектов Центрального федерального округа; 

выявить основные негативные тенденции и

на основе анализа существующей законодатель-

ной базы предложить решения по созданию на-

саждений высокой пожароустойчивости. 

Анализ динамики лесистости Центрального

федерального округа за 2008–2015 гг.  выполнен

на основе анализа статистической информации

и данных государственного лесного реестра. В

результате анализа выявлено, что со времени пе-

редачи полномочий в регионы (в 2007 г. полно-

мочия, в том числе  воспроизводство лесов, пере-

даны органам государственной власти субъектов

Российской Федерации) в Центральном феде-

ральном округе (ЦФО) лесистость снизилась на

0,1% (табл. 1). 

Небольшое увеличение лесистости в

некоторых  субъектах ЦФО в 2009 г. связано с пе-

реводом в земли лесного фонда земель сельско-

хозяйственного назначения.

По субъектам ЦФО лесистость варьируется

от 7,3% в Липецкой обл. до 54,9% в Тверской обл.

Наибольшее снижение данного показателя с

2008 по 2015 г. зафиксировано в Рязанской – на



1,6% (12 тыс. га) и Владимирской областях – на

0,8% (11 тыс. га). Стабильные значения лесис-

тости выявлены в Белгородской, Тамбовской,

Курской и Тверской областях.

Анализ площадей погибших лесов и земель,

предназначенных для лесовосстановления

(рисунок), отнесенных к землям, занятым

лесными насаждениями, показывает, что на тер-

ритории ЦФО с 2010 г. ежегодно гибель лесных

насаждений превышала площадь лесовосстанов-

ления почти в 2 раза (около 60–70 тыс. га). Пик

сокращения площади лесных насаждений при-

шелся на 2010 г. и составил, по данным государ-

ственного лесного реестра, почти 170 тыс. га.

При этом наибольшие площади гибели на-

саждений в ЦФО зафиксированы в Московской

(18 тыс. га), Рязанской (9 тыс. га), Владимирской

(6 тыс. га) и Воронежской (2,8 тыс. га) областях. 

В Белгородской и Курской областях наблюда-

ется положительный баланс: площади восстанов-

ления лесов превышают площади гибели насаж-

дений. 

Анализ динамики фонда лесовосстановле-

ния за 2008–2015 гг. (табл. 2) показывает, что в

Субъект Российской 

Федерации

Лесистость, %, по годам
Изменение за

2008-2015 гг.
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 

Белгородская 8,6 8,6 8,6 8,6 8,5 8,6 8,6 8,6 0,0

Брянская 32,9 32,9 33,0 33,0 32,9 32,9 32,9 32,8 -0,1

Владимирская 51,7 51,8 51,1 50,7 50,8 50,6 50,6 50,9 -0,8

Воронежская 8,4 8,4 8,1 8,1 8,0 8,1 8,1 8,1 -0,3

Ивановская 47,1 47,1 46,8 46,6 45,8 45,7 46,1 46,4 -0,7

Калужская 45,4 45,4 45,4 45,3 45,2 45,2 45,2 45,2 -0,2

Костромская 74,1 74,2 74,3 74,2 74,3 74,3 74,3 74,3 0,2

Курская 8,2 8,2 8,2 8,2 8,2 8,2 8,2 8,2 0,0

Липецкая 7,6 7,6 7,2 7,2 7,2 7,2 7,3 7,3 -0,3

Московская 41,4 42,8 42,5 43,4 43,0 42,9 42,8 42,7 1,3

Орловская 8,0 8,0 8,0 8,0 8,0 7,5 5,3 8,0 0,0

Рязанская 25,6 25,6 25,4 24,8 23,7 23,7 24,0 24,0 -1,6

Смоленская 41,7 41,8 42,2 42,1 42,0 42,0 42,0 42,0 0,3

Тамбовская 10,6 10,6 10,3 10,4 10,4 10,5 10,5 10,5 -0,1

Тверская 54,9 54,8 54,9 55,0 55,0 55,0 55,0 54,9 0,0

Тульская 14,0 14,2 14,4 14,3 14,3 14,3 14,2 14,2 0,2

Ярославская 45,2 46,0 45,2 45,1 45,2 45,2 45,4 45,4 0,2

В целом по округу 35,0 35,2 35,1 35,1 34,9 34,9 34,9 34,9 -0,1
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Таблица 1. Динамика лесистости в Центральном федеральном округе за 2008-2015 гг.
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целом по ЦФО его площадь увеличилась на

113 тыс. га. 

По субъектам округа наиболее неудовлетво-

рительная ситуация, связанная с увеличением

фонда лесовосстановления, наблюдается в Рязан-

ской – 44 тыс. га, Владимирской – 16 тыс. га, Мос-

ковской – 15 тыс. га, Воронежской областях –

9,9 тыс. га. Снижение площадей фонда лесовос-

становления отмечено в Костромской (на

22 тыс. га) и Тверской областях (на 6,8 тыс. га).

Основной причиной снижения лесистости и

увеличения площади фонда лесовосстановления,

кроме использования лесов с целью заготовки

древесины, является гибель лесных насаждений

вследствие лесных пожаров. В Воронежской и Ря-

занской областях площадь погибших от пожаров

насаждений значительно превысила площадь ру-

бок. Во Владимирской обл. площадь рубок и пло-

щадь гибели лесов от пожаров имеют одинако-

вые значения. 

Для анализа возможной связи между пород-

ным составом насаждений и возникновением

лесных пожаров проанализировано 2 500 участ-

ков в Воронежской и Владимирской областях,

пройденных пожарами с 2010 по 2014 г. 

Объекты, на которых проводили исследова-

ния, расположены на территории 6 участковых

лесничеств Воронежской и Владимирской облас-

тей (Ольховатское участковое лесничество Дон-

ского лесничества, Нововоронежское, Лискин-

ское, Донское и Верхнемамонское участковые

лесничества Давыдовского лесничества, Курлов-

ское лесничество). 

Анализ состояния насаждений, пострадав-

ших в результате лесных пожаров, проводили по

результатам натурных обследований, камераль-

ных работ на базе данных статистической отчет-

ности, а также сведений Информационной сис-

темы дистанционного мониторинга лесных по-

жаров Федерального агентства лесного хозяйст-

ва (ИСДМ–Рослесхоз).

По результатам анализа выявлена связь по-

родного состава насаждения с количеством воз-

никших лесных пожаров и площадью, пройден-

ной огнем, что подтверждает раннее выявленную

зависимость между породным составом насажде-

ния и его пожарной устойчивостью (табл. 3).

Установлено, что 85% числа случаев возгора-

ния и 94% пройденной огнем площади приходит-

ся на чистые сосновые насаждения (10С). При на-

личии в породном составе насаждений листвен-

ных пород подверженность действию огня снижа-

ется. При этом с увеличением доли лиственных

пород в насаждении и количество лесных пожа-

ров, и их площадь сокращаются (см. табл. 3).

С увеличением возраста сосновых монокуль-

тур количество мертвого отпада возрастает. В ре-

зультате процесс накопления лесных горючих

материалов на поверхности земли преобладает

над их деструкцией. Низовой пожар в больших

по площади массивах сосновых монокультур с

высокой долей вероятности может перейти в

верховой и очень быстро уничтожить насажде-

ния на значительной площади [2]. 

Проанализированные материалы подтверж-

дают, что примесь лиственных пород во всех

Год

Площадь земель лесного фонда, не занятая лесными насаждениями, тыс. га 

вырубки гари погибшие насаждения прогалины, пустыри итого

2008 193,4 19,1 19,6 47,3 279,4

2009 175,2 18,6 18,1 43,8 255,7

2010 172,1 83,7 55,3 41,6 352,7

2011 197,0 96,8 53,8 40,5 388,1

2012 208,1 132,5 54,7 38,7 434,0

2013 230,0 117,9 51,2 37,3 436,4

2014 249,6 81,2 39,6 35,7 406,1

2015 259,7 57,1 38,0 37,4 392,2
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классах возраста и  всех ярусах сосновых древос-

тоев способствует снижению опасности появле-

ния и распространения наиболее разрушитель-

ных верховых пожаров, которые, как правило,

охватывают большие площади.

Проведенные исследования свидетельству-

ют о необходимости изменения подходов к мето-

дам лесовосстановительных мероприятий и со-

зданию устойчивых к воздействию природных

пожаров лесных насаждений.

С этой целью во всех ярусах необходимо со-

хранять равномерную примесь естественно во-

зобновившихся лиственных пород  в количестве

не менее 10% по запасу древесины и придержи-

ваться требований по регулированию состава со-

сновых древостоев (особенно в молодняках и

средневозрастных насаждениях) путем рубок

ухода за лесом. 

Эти рекомендации требуют  закрепления в

существующих нормативных правовых актах

(Правила лесовосстановления, Правила ухода за

лесами). 

В действовавшей ранее Концепции развития

лесного хозяйства Российской Федерации на

2003–2010 годы, утвержденной распоряжением

Правительства Российской Федерации от

18.01.2003 № 69-р [3], важнейшим направлени-

ем в области охраны и защиты лесов предусмат-

ривалось повышение роли профилактических

мероприятий, в том числе путем формирования

лесных насаждений, устойчивых к воздействию

негативных факторов, и соблюдение требований

по охране и защите лесов при ведении лесного

хозяйства. 

Однако в документах, определяющих на-

правления развития лесного хозяйства России в

настоящее время – Стратегия развития лесного

комплекса Российской Федерации на период до

2020 года  [4], государственная программа Рос-

сийской Федерации «Развитие лесного хозяйст-

ва» на 2013–2020 годы [5], такая проблема, как

формирование лесных насаждений, устойчивых

к воздействию негативных факторов, отражение

не нашла.

Одним из направлений научных разработок

по снижению горимости лесных насаждений

является создание систем противопожарных раз-

рывов и барьеров.

О необходимости разделять лесные массивы

противопожарными барьерами, препятствующи-

ми распространению и развитию лесных пожа-

ров, прежде всего вдоль железных и других до-

рог, упоминалось еще в конце XIX в. и в первой

половине XX в. [6].

П. П. Серебренников и В. В. Матренинский

еще в 1940 г. [7] сформулировали целевое назна-

чение противопожарных барьеров. По их мне-

нию, они должны служить преградой для пожа-

ра, выполнять функции опорной полосы для пус-

ка отжига и по их территории должна проходить

дорога противопожарного назначения. Противо-

пожарные барьеры подразделялись на естествен-

ные и искусственные (специально созданные)

Тогда же были разработаны основополагающие

Состав древостоев

Количество пожаров Площадь пожаров

шт. % га %

10С 2133 85,32 6775,0 93,70

9С+1* 32 1,28 77,6 1,07

8С +2* 36 1,44 104,6 1,45

7С +3* 24 0,96 39,3 0,54

6С +4* 10 0,4 16,8 0,23

Иные 265 10,6 217,7 3,01

Итого 2500 100 7231,0 100
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Таблица 3. Сводные данные лесных участков в Воронежской и Владимирской областях, 

пройденных пожарами с 2010 по 2014 г. 

* Доля по запасу в породном составе насаждений деревьев лиственных пород (береза, осина, дуб, ясень и т.д.)



принципы их закладки: создание искусственных

барьеров только в дополнение к естественным

[8], устройство замкнутых контуров барьеров

для создания изолированных блоков [9]. 

В качестве естественных барьеров предлага-

лось использовать реки с шириной русла не ме-

нее 20 м, озера, заливы, пруды, болота, естест-

венные насаждения из лиственных пород, обна-

жения горных пород, пески, каменистые россы-

пи и др. [10, 11]. 

Обобщая практический опыт, Н. П. Курбат-

ский [12] указывал, что значение противопожар-

ной профилактики возрастает с увеличением го-

римости лесов. По мере возрастания рекреаци-

онных нагрузок и объемов использования лесов,

а также возникновения  угрозы климатических

изменений ценность лесов повышается, а значе-

ние охраны лесов от пожаров возрастает.

Соответственно должны увеличиваться и за-

траты на лесопожарную профилактику.

Действующими нормативными документа-

ми предусмотрено вокруг населенных пунктов,

граничащих с хвойными лесами, создавать про-

тивопожарные заслоны шириной не менее 150 м

из древостоев лиственных или с преобладанием

лиственных пород. В результате научных иссле-

дований СПбНИИЛХ, проведенных в 2012–2013

гг.[13], установлено, что этого недостаточно для

защиты объектов от верховых пожаров: даже при

высоте соснового древостоя менее 10 м ширина

противопожарного барьера должна быть не ме-

нее 350 м, а при большей высоте древостоя – не

менее 500 м. 

Однако создание и ежегодный уход за проти-

вопожарными барьерами требуют больших сред-

ств. Поэтому более экономичным решением

проблемы профилактики лесных пожаров может

стать формирование лесных насаждений,

устойчивых к воздействию огня.

*       *

*

С 2007 г. по настоящее время в законода-

тельство Российской Федерации внесено много

изменений, направленных на совершенствова-

ние охраны лесов от пожаров, повышение эффек-

тивности мероприятий по профилактике и туше-

нию лесных пожаров, а также воспроизводству

лесов. 

При этом способ формирования пожароус-

тойчивых насаждений из хвойных монокультур

путем определенной выборки отдельных естест-

венно возобновившихся деревьев лиственных

пород при проведении рубок ухода до настоя-

щего времени должного применения не нашел. В

соответствии с существующей лесоводственной

практикой их полностью вырубают при проведе-

нии осветлений и прочисток.

Таким образом, отсутствие нормативно за-

крепленных запретов на формирование чистых

хвойных насаждений на практике приводит к не-

удовлетворительным результатам, выражаю-

щимся в значительном числе возникающих лес-

ных пожаров и пройденной ими площади (риску

перехода их в верховые и, как следствие, гибели

лесов, приводящей к снижению лесистости тер-

ритории, а также дисбалансу между гибелью ле-

сов и их восстановлением).

Эффективное решение вопросов, связанных

с созданием смешанных устойчивых лесных

культур, невозможно осуществить без изменения

действующего порядка планирования лесовос-

становительных мероприятий и законодательно-

го закрепления необходимых требований,

потому что действующая система ориентирована

не на создание устойчивых насаждений, а на по-

лучение высококачественной хвойной древеси-

ны в наиболее сжатые сроки, что не удовлетворя-

ет современным условиям. 

Результаты анализа литературных источни-

ков, а также действующих нормативных актов

[14, 15] свидетельствуют, что до настоящего вре-

мени способ формирования пожароустойчивых

насаждений из хвойных монокультур искусст-

венного происхождения путем оставления опре-

деленного количества деревьев лиственных по-

род при проведении рубок ухода не применяется.

Действующие нормативные правовые акты не

устанавливают конкретных требований по повы-

шению пожароустойчивости хвойных насажде-

ний искусственного происхождения и формиро-

ванию смешанного насаждения к моменту отне-
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сения лесных культур к землям, занятым лесны-

ми насаждениями.

Таким образом,  для повышения пожароус-

тойчивости лесов и снижения их природной по-

жарной опасности необходимо проводить меро-

приятия по регулированию породного состава

хвойных монокультур путем оставления при

рубках ухода  не менее 10% примеси лиственных

пород. Для этого целесообразно внести измене-

ния в Правила лесовосстановления, а также Пра-

вила ухода за лесами в части установления тре-

бований к составу насаждения к моменту отнесе-

ния лесных культур к землям, занятым лесными

насаждениями.

Выполнение рекомендуемых требований

позволит не только снизить ущерб от лесных по-

жаров, но и обеспечить сохранение баланса меж-

ду лесовосстановлением и гибелью лесов, и тем

самым стабилизировать, а в дальнейшем и уве-

личивать лесистость территории. Предлагаемое

решение экономически предпочтительнее, чем

создание и ежегодный уход за противопожарны-

ми барьерами, на которые затрачиваются боль-

шие финансовые средства.
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The absence of legislative prohibitions on the formation of pure coniferous plantations in practice at the

present time leads to unsatisfactory results, manifested in a significant number of forest fires that have occurred,

the area they have passed, the risk of their transition to the upper and, as a result, forest destruction, leading to

a decrease in the forest cover of the territory, as well as the imbalance between forest management and recov-

ery.

Effective solution of the issues related to the creation of mixed sustainable forest cultures is impossible without

changing the current procedure for planning reforestation measures and legislating the necessary requirements,

since the current system is not focused on creating sustainable plantations, but on obtaining high-quality conifer-

ous wood in the shortest possible time, which is not satisfies modern conditions.

The strategy for the development of the forestry complex of the Russian Federation for the period until 2020 pro-

vides for the improvement of forest legislation, which should be aimed at creating a regulatory legal framework that

ensures the transformation of the state into an effective owner of forests and the organization of sustainable forest

management and forest management in accordance with national and international criteria and indicators sustain-

able forest management.

The results of the analysis of published sources, as well as the current legislation, show that until now the

method for the formation of fire-resistant plantations from coniferous monocultures of artificial origin by perform-

ing a certain sample of individual breeds in the implementation of thinning is largely not applied. The adopted nor-

mative legal acts do not establish specific requirements for increasing the fire resistance of coniferous plantations

of artificial origin and the formation of a mixed plantation at the time when forest cultures are assigned to lands

occupied by forest plantations.

To improve the fire resistance of forests, reduce their natural fire hazard, measures should be taken to regulate

the rock composition of the created coniferous monocultures of artificial origin by performing a certain sample of

individual breeds during thinning operations. For this purpose, it is advisable to amend the Rules of reforestation,

as well as the Rules for the care of forests with regard to the establishment of requirements for the composition of

the plantation at the time when forest cultures are assigned to lands occupied by forest plantations.
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Implementation of the recommended requirements will not only reduce the damage caused by forest fires, but

also ensure a balance between reforestation and forest management, thereby stabilizing and further increasing the

forest cover of the territory. In addition, the proposed solutions are economically more preferable than the creation

and annual maintenance of fire barriers for which large financial resources are spent.


