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Проведен сравнительный анализ данных государственного учета лесного

фонда, государственного лесного реестра и государственной инвентаризации

лесов по оценке запасов древесины. В ряде субъектов Российской Федерации

выявлено существенное занижение запасов древесины по сравнению с данными

государственной инвентаризации лесов. Основные причины занижения – ис-

пользование устаревших материалов лесоустройства, а также систематиче-

ская ошибка оценки запаса при таксации древостоев. По оценкам авторов, об-

щий запас древесины по данным государственного лесного реестра занижен

предположительно на 40–50 %.
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Н
а Парижской конференции по климату,

состоявшейся в декабре 2015 г., указана

важная роль лесов в сдерживании небла-

гоприятных климатических изменений. Прези-

дент Российской Федерации В. В. Путин в своем

выступлении предложил зафиксировать в согла-

шении роль лесов, как основных поглотителей

углекислого газа, подчеркнув, что «для России,

которая обладает колоссальными лесными ре-

сурсами и многое делает для сохранения “лёг-

ких” планеты, это особенно важно». В этой связи

особую актуальность приобретает проблема до-

стоверности исходных статистических данных,

на которых основываются расчеты поглощения

углерода лесами Российской Федерации. 

В настоящее время единственным источни-

ком информации о лесах страны является госу-

дарственный лесной реестр – ГЛР (до 2008 г. – го-

сударственный учет лесного фонда – ГУЛФ). Про-

блема достоверности данных по оценке запасов

древесины возникла в связи с тем, что некоторые

отечественные и зарубежные ученые интерпре-

тируют разность запасов древесины ГУЛФ-ГЛР за

межучетный период, как реальный текущий при-

рост [1, 2]. Действительно, текущее изменение

запаса может определяться по разности запасов,

но только при точных измерениях на постоян-

ных пробных площадях.

Если сравнить динамику разности запасов с

динамикой общего среднего прироста древеси-

ны (такое название приводится в формах учета

ГУЛФ–ГЛР), то можно выявить полное несоответ-

ствие этих данных (табл. 1). 

Годовые изменения запаса оказываются

значительно (в десятки раз) меньше данных

ГУЛФ–ГЛР по общему среднему приросту древе-

сины (за год) или имеют отрицательное значе-

ние за межучетный период. Это обстоятельство

вызывает недоумение ученых, которые не знако-

мы с российской системой лесоустройства и ста-

тистического учета лесов, так как в этом случае,

на первый взгляд, нарушается закон сохранения

материи. 

Первый государственный учет земель лесно-

го фонда в стране проведен в 1956 г. В последую-

щие годы ГУЛФ осуществляли по состоянию на 1

Год
Лесные земли, 

млн га

Лесопокрытые

земли, млн га

Запас древесины,

млрд м
3

Среднегодовая

разность запасов,

млн
3

м/год

Общий средний

прирост, 

млн м
3
/год

1956 774 675 76,1 770

1961 848 695 77,5 280 789

1966 813 706 77,6 20 792

1973 862 730 78,7 220 821

1978 881 750 80,7 400 824

1983 881 767 81,9 240 839

1988 884 771 81,6 -60 864

1993 887 764 80,7 -180 863

1998 882 774 81,9 240 897

2003 883 776 82,1 40 931

2008 891 796 83,3 240 995

2013 891 795 83,0 -60 1 071

2014 891 795 83,0 0 1 068

2015 891 795 82,8 -200 1 066

2016 891 795 82,8 0 1 063

Увеличение за 60 лет 117 120 6,7 112 293

Таблица 1. Динамика основных количественных и качественных характеристик лесов по данным

ГУЛФ-ГЛР 



января 1961, 1966, 1973, 1978, 1983, 1988, 1993,

1998, 2003 гг. с публикацией материалов в виде

справочников. Государственный лесной реестр,

данные которого обновляются ежегодно, выпол-

няется с 2008 г. 

Ведение ГУЛФ–ГЛР осуществляется на осно-

ве материалов лесоустройства, мониторинга и

других видов обследования лесов, а также путем

актуализации данных за межучетный период. В

настоящее время ведение ГЛР и внесение в него

изменений осуществляется органами исполни-

тельной власти субъектов Российской Федера-

ции в отношении лесов, расположенных в грани-

цах территорий этих субъектов. Обобщение ин-

формации в целом по всей стране проводит ФГБУ

«Рослесинфорг». 

Общий средний прирост древесины в ГУЛФ-

ГЛР вычисляется суммированием средних приро-

стов насаждений по классам возраста. В свою

очередь, средний прирост древесины в классе

возраста определяется делением запаса древос-

тоев этого класса на его средний возраст [3]. 

Информация ГУЛФ–ГЛР на 1 января текуще-

го года должна учитывать все документирован-

ные изменения площади лесов, прирост древеси-

ны, потери запаса предыдущего года, произошед-

шие в результате лесных пожаров, рубок, ветро-

валов и прочих катастрофических для лесов яв-

лений. Однако, как раньше, так и в настоящее

время, в базе данных ГУЛФ–ГЛР учитывались да-

леко не все изменения. Если изменения лесной

площади фиксировали и документировали на

местах достаточно оперативно и с приемлемой

для лесного хозяйства точностью, то текущие ан-

тропогенные и естественные изменения запаса

древесины учитывали только при лесоустройст-

ве, в ходе таксации древостоев лесхоза или лес-

ничества (в настоящее время – лесничества или

участкового лесничества). С 1956 г. (первый

учет) систематическая ошибка постепенно на-

капливалась, в результате чего общий запас дре-

весины существенно занижался. Так, площадь

лесопокрытых земель Российской Федерации с

1956 г. увеличилась на 120 млн га (см. табл. 1).

При этом общий запас древесины должен был по-

выситься, по меньшей мере, на 16–20 млрд м3, од-

нако он вырос только на 6,7 млрд м3 со средним

темпом приращения 112 млн м3 в год. За этот же

период средний прирост запаса древесины уве-

личился на 293 млн м3/год, по-видимому, за счет

потепления климата и атмосферных выпадений

азотных соединений с осадками [4–6]. Дополни-

тельный прирост должен был привести к суммар-

ному увеличению запаса на 15–19 млрд м3 к 2016

г., но это не нашло отражения в данных ГЛР. 

Многочисленные исследования доказали,

что исходные данные ГУЛФ-ГЛР по запасу древе-

сины существенно занижены, так как при такса-

ции древостоев запас на корню определялся с си-

стематической ошибкой -10–20 % [4, 6–9].

Ошибка таксации, накопленная с 1956 г., при-

вела к дополнительному занижению запасов дре-

весины в объеме 10–14 млрд м3. Таким образом,

по нашим оценкам, современные данные ГЛР за-

нижают общий запас древесины в Российской

Федерации примерно на 40–50 млрд м3.

Основной причиной занижения данных по

запасу древесины в ГУЛФ–ГЛР является исполь-

зование устаревших материалов лесоустройства

(таксации) без качественной актуализации. По

опубликованным материалам ГЛР–2013 [10],

около 70 % площади лесов Российской Федера-

ции устроены 16–20 лет назад и более (рис. 1). В

некоторых лесхозах/лесничествах Республики

Коми, Красноярского края, Республики Саха

(Якутия) и  других субъектов Российской Федера-

ции давность последнего лесоустройства состав-

ляет более 40 лет. Например, Томпонский лес-

хоз/лесничество Республики Саха  (Якутия) об-

щей площадью 12,9 млн га был устроен в 1954 г. 

Актуализация оценок запаса древесины не

решает проблемы устаревания данных лесоуст-

ройства и увеличения неопределенности расче-

тов. 

Другой, не менее значимой, причиной зани-

жения значений общего запаса древесины в

ГУЛФ–ГЛР является систематическая погреш-

ность при таксации древостоев. Эта ошибка уже

была заложена при составлении стандартной

таблицы сумм площадей сечений и запасов нор-

мальных насаждений при полноте 1,0 (таблица

ЦНИИЛХ). Таблица используется с 1940-х гг. до
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настоящего времени для корректировки глазо-

мерного определения запаса древесины по сред-

ней высоте и относительной полноте. При этом в

ней не учитываются объем древесины стволов от

шейки корня до высоты среза пня, объем верши-

нок хлыстов в нижнем отрубе с диаметром до 8

см, а также запас тонкомера диаметром менее 8

см [11, 12]. Таким образом, изначально заложен-

ная существенная систематическая ошибка при

оценке запасов древостоев вместе с другими про-

счетами накапливалась годами. 

Многократные проверки силами специалис-

тов ВО «Леспроект» и института «Союзгипролес-

хоз» подтвердили, что наземная таксация и ка-

меральное дешифрирование аэрофотоснимков

систематически занижают запас, в основном

приспевающих и спелых хвойных древостоев.

Так, запас древостоев в лесах Архангельской, Во-

логодской, Кировской, Пермской областей и Ре-

спублики Коми определялся при лесоустройстве

с систематической погрешностью -10–30 %. Ана-

логичные результаты приводятся в некоторых

работах [13–15]. При лесоустройстве в лесах Ре-

спублики Марий Эл средние запасы на 1 га ока-

зались занижены во всех стратах на 0,4–21,6 %

по сравнению с данными, полученными на проб-

ных площадях при выборочной таксации древо-

стоев [8].

А. З. Швиденко и Д. Г. Щепащенко [9] ут-

верждают, что в целом по стране запас по такса-

ционным выделам в пределах объектов лесоуст-

ройства определялся со среднеквадратической

ошибкой ±12–25 % и систематической погреш-

ностью от -5 до -15 %, а иногда и выше. Сущест-

венно большие систематические погрешности

наблюдались в зоне интенсивного ведения лес-

ного хозяйства даже при таксации по самым вы-

соким разрядам лесоустройства.

С 2007 по 2016 г. в лесах Российской Федера-

ции работы по ГИЛ выполнены на 382 млн га,

или на 32 % общей площади лесов, заложено 52

% расчетного количества постоянных пробных

площадей. Работы по определению количествен-

ных и качественных характеристик лесов завер-

шены в 41 субъекте Российской Федерации. Ре-

зультаты ГИЛ по субъектам Российской Федера-

ции, где работы завершены, показывают, что

средние данные по запасам древостоев, получен-

ные на постоянных пробных площадях, превы-

шают соответствующие результаты ГЛР на

20–50 % [4, 8]. Так, по данным ГИЛ, средний за-

пас древесины хвойных пород в Республике Ка-

релии достигает 207 м3/га (тогда как ГЛР опреде-

ляет его в размере 103 м3/га); средний запас ли-

ственных пород Еврейской автономной области

– 170 м3/га (по ГЛР – 116 м3/га); средний запас

всех древесных пород Орловской обл. – 282 м3/га

(по ГЛР – 96 м3/га) (табл. 2).

Такое несоответствие данных отмечается

как по субъектам Российской Федерации, так и

по лесным районам. Следует отметить, что при

ведении государственного лесного реестра опре-

деление запаса древесины осуществляется по

преобладающим породам и хозсекциям, а при го-

сударственной инвентаризации лесов – по со-

ставляющим древостой породам, т. е. методики

вычисления общего запаса древесины различа-

ются.

Для проверки предположений о системати-

ческом занижении запасов нами рассчитан гипо-

тетический запас древесины с использованием

значений запасов и общего среднего прироста

древесины, приведенных в ГУЛФ–ГЛР (рис. 2).
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Рис. 1. Распределение площади лесов Российской Федерации 

по давности лесоустройства, % (2016 г.) 



Разность запасов древесины за межучетный пе-

риод Т должна теоретически соответствовать

сумме средних годовых приростов запаса за то

же время. Расчет осуществлялся по формуле:

Vi = Vj + Z × T,

где: 

Vi – гипотетический объем запаса древесины в год

учета i, млрд м3;

Vj – гипотетический объем запаса древесины в год

учета j = i – T, млрд м3;

Z – общий средний прирост древесины за межу-

четный период T, по данным ГУЛФ–ГЛР, млрд м3/год;

T – межучетный период, лет.

По данным ГУЛФ–ГЛР, с 1956 г. сумма годо-

вых приростов составляет ~48 млрд м3 (см. табл.

1). Наши оценки гипотетического запаса пока-

зали, что в настоящее время общий запас древе-

сины в Российской Федерации, возможно, зани-

жен на 46 млрд м3 и достигает 129 млрд м3. В сво-

их предположениях мы сделали допущение, что

основные потери древесины в результате рубок,

пожаров, ветровалов и пр. были учтены в соот-

ветствующих статистических данных ГУЛФ–ГЛР. 

По программе глобальной оценки лесных ре-

сурсов (ГОЛР) ФАО ООН (http://www.fao.org/

documents/card/en/c/d78d538b1e604a59a8ee45

694be95b8e) странам было предложено оценить

динамику национального запаса углерода за

1990–2015 гг. В табл. 3 приведены данные из от-

четных докладов некоторых стран по ГОЛР–2015

(без запаса углерода в почвах). Данные по лесам

Российской Федерации рассчитаны на основе ма-

териалов ГУЛФ–ГЛР.

Гипотетический запас углерода в Россий-

ской Федерации в 2015 г. в 1,5 раза превышает

запас, рассчитанный по данным ГУЛФ–ГЛР

Субъект РФ
Группа пород, 

порода

Средний запас, м
3
/га Разность

ГЛР–2013 ГИЛ м
3
/га %

Алтайский край Хвойные 186 245 59 31,7

Брянская обл. Хвойные 221 364 143 64,7

Владимирская обл. Сосна 199 245 46 23,1

Воронежская обл. Сосна 225 285 60 26,7

Еврейская АО Лиственница 116 270 154 132,8

Калужская обл. Хвойные 211 360 149 70,6

Курганская обл. Хвойные 195 172 -23 -12,0

Ленинградская обл. Хвойные 174 235 61 35,1

Липецкая обл. Все породы 190 328 138 72,6

Нижегородская обл. Хвойные 162 246 84 51,9

Новгородская обл. Хвойные 156 172 16 10,5

Орловская обл. Все породы 96 282 186 193,8

Республика Алтай Лиственница 188 183 -5 -2,7

Республика Карелия Хвойные 103 207 104 101,0

Рязанская обл. Все породы 153 258 105 68,6

Смоленская обл. Хвойные 168 290 122 72,6

Тамбовская обл. Хвойные, сосна 245 319 74 30,2

Тверская обл. Ель 189 253 64 33,9

Тульская обл. Хвойные 267 451 184 68,9

Ярославская обл. Хвойные 183 255 72 39,3

Средние значения Все породы 181 271 90 49,4
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Таблица 2. Сравнение значений среднего запаса древесины, представленных в материалах ГЛР и отчетах

по ГИЛ



(табл. 3). Расчетная среднегодовая скорость из-

менения запаса достигает 535 млн т С в год. Этот

результат хорошо согласуется с данными ФБУ

ВНИИЛМ [5, 16], полученными по общему сред-

нему приросту древесины из ГУЛФ–ГЛР. 

Однако результаты среднегодовых темпов

изменения запаса углерода по программе ГОЛР

ФАО, как для Российской Федерации, так и для

других стран, плохо согласуются с оценками нет-

то-поглощения СО2 лесами, проведенными по

программе РКИК ООН (FCCC/SBI/2015/21).

Так, по данным РКИК, чистое поглощение угле-

рода лесами США составляет ~ 204 млн т С/год,

тогда как по разности запасов – почти в 2 раза

меньше. Или, по данным Росгидромет для РКИК

[17], рассчитанным по модели «РОБУЛ», леса

Российской Федерации поглощают ежегодно

150–180 млн т С/год, тогда как средняя скорость

изменения запасов составляет всего 25 млн т

С/год (см. табл. 3). 

Противоречивость тенденций во времени

обнаруживается и при анализе данных

ГОЛР–2015. Глобальный запас древостоев к 2015

г. увеличился на 8,0 млрд м3, тогда как запас угле-

рода живой биомассы в лесах мира сократился с

1990 г. на 17 млрд т С. Основной причиной про-

тиворечий является использование разных мето-

дик по определению запасов древесины и углеро-

да, а также высокая степень неопределенности

национальных и глобальных оценок, особенно

динамики биомассы лесов, которая, кроме ство-

лов, включает биомассу ветвей, корней, лист-

вы/хвои, коры, подлеска, подроста и пр. С очень

большой неопределенностью оценивается и за-

пас подземной биомассы. 

Таким образом, сравнительный анализ рет-

роспективных данных по запасам древесины

ГУЛФ–ГЛР и ГИЛ выявил существенное заниже-

ние запасов древостоев в целом ряде субъектов

Российской Федерации. Гипотетический запас

древостоев в лесах России в настоящее время мо-

Страна 1990 г. 2000 г. 2005 г. 2010 г. 2015 г.

Среднегодовые темпы

изменения запаса, 

млрд т С/год

Российская Федерация:

расчетный гипотетический

запас

по данным ГОЛР–2015

63,7

50,0

68,2

49,4

71,1

49,5

74,0

50,1

77,0

50,6

0,535

0,025

Канада* 30,9 30,8 30,7 30,6 н/д -0,015

Бразилия* 67,0 64,5 62,9 62,2 61,8 -0,210

Финляндия* 0,9 1,0 1,0 1,1 1,1 0,007

Швеция* 1,7 1,7 1,8 1,8 1,8 0,006

США* 21,7 23,1 23,9 24,7 25,0 0,133
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Рис. 2. Динамика общего запаса древостоев Российской 

Федерации по данным ГУЛФ-ГЛР и гипотетическое изменение 

запаса, рассчитанное путем суммирования общих средних 

приростов древесины, млрд м3

Таблица 3. Динамика запасов углерода по данным ГОЛР–2015 и гипотетического запаса 

в лесах Российской Федерации, млрд т С

*По данным ГОЛР–2015.



жет составлять, по нашим оценкам, 129 млрд м3,

т. е. общий запас древесины, по нашим предпо-

ложениям, занижен на 40–50 %: 

а) опубликованные национальные данные

ГОЛР ФАО по динамике запасов древесины

и/или углерода, рассчитанные как разность за 1

год, нельзя трактовать как чистый прирост или

чистое годовое поглощение углерода; 

б) разность запасов, как правило, не являет-

ся статистически достоверной величиной, так

как сами оценки запаса в глобальном масштабе

осуществляются с большой неопределенностью

и значительной статистической погрешностью; 

в) годовой прирост запаса древесины состав-

ляет 1–2 % общего запаса, а его оценка в десятки

раз меньше ошибки исходных данных, статисти-

ческая неопределенность которых обусловлива-

ет системную, методологическую «нечувстви-

тельность» к текущим накоплениям запаса дре-

весины.

Еще до завершения первого цикла ГИЛ суще-

ствует возможность использовать для расчетов

баланса углерода лесами России средние значе-

ния запаса древесины основных лесообразую-

щих пород, полученные на постоянных пробных

площадях. При этом расчеты необходимо осуще-

ствлять по лесным районам, а не субъектам Рос-

сийской Федерации. Использование данных ГИЛ

имеет и другие преимущества по сравнению с

информацией ГУЛФ–ГЛР:

а) сведение к минимуму систематической

ошибки по оценке запаса древесины и углерода;

б) единовременная оценка и отчетность о

количественных и качественных характеристи-

ках всех лесов с 10–15-летним;

в) применение объективных выборочных

математико-статистических методов оценки ко-

личественных и качественных характеристик

лесов;

г) прямой и более точный способ измерения

запасов в пулах углерода, в отличие от данных го-

сударственного лесного реестра и стандартных

таблиц хода роста древостоев;

д) возможность определения объемов мерт-

вой древесины (сухостоя, валежника и пней) в

разрезе древесных пород.
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This paper investigates the reliability of original statistic data that provide the basis for the calculation of the car-

bon sequestration in forests of the Russian Federation. The problem of the reliability of the growing stock assess-

ment has arisen because some Russian and foreign researchers are treating the difference of the SFFA–SFR grow-

ing stock values in two successive forest inventories as a real basic wood increment. The total average SFFA–SFR

wood increment will be obtained through adding together the average stand increments by age classes. In its turn,

an average stand increment for each age class will be determined through dividing the corresponding growing

stock for said age class by the average age. In the opinion of the authors, the understatement of the SFFA-SFR grow-

ing stock can be basically accounted for the use of the outdated forest management (assessment) materials without

their high-quality updating. Another, equally well significant reason for obtaining understated SFFA-SFR total grow-

ing stock is a systematic inaccuracy in evaluating stands of trees. In order to test an assumption of a systematic

understatement of the growing stock, a dynamics of hypothetical timber resources was analyzed by using the

SFFA–SFR growing stock values and total mean annual wood increments. It was concluded that the current inconsis-

tencies can be mainly explained by the use of different methods for calculating annual growth (wood increment).

A comparative analysis of historical SFFA–SFR timber resources data and SFI (State Forest Inventory) data has

brought to light a substantial understatement of the growing stock in some territorial entities of the Russian

Federation. The authors estimate that a hypothetical total growing stock in Russia's forests can be currently equal to

129,000,000,000 m3, i.e. the total growing stock is likely to be underestimated by 40 to 50 per cent. According to

the authors it would be advisable, before the completion of the first SFI cycle, to calculate the carbon balance in

Russia's forests by using the mean values of timber resources of the main forest-forming species to be obtained at

permanent sample plots. In this context, the calculations should be made by forest regions rather than by territori-

al entities of the Russian Federation. 


