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Л
есные ресурсы условно разделяют на дре-

весные и недревесные. Древесные ресурсы

имеют приоритетное значение, на повы-

шение их качества и запасов направлены все ви-

ды лесохозяйственных мероприятий. Однако не-

древесные ресурсы леса, прежде всего пищевые и

лекарственные, также имеют определенную эко-

номическую и социальную ценность, в ряде слу-

чаев превосходящую стоимость заготовленной

древесины. В то же время именно лесохозяйст-

венные мероприятия наиболее заметно влияют

на состояние и ресурсы различных видов пище-

вых и лекарственных растений.

По степени воздействия на лесные биогеоце-

нозы рубка леса занимает одно из первых мест

среди различного рода техногенных и антропо-

генных факторов. Частичное или полное удале-

ние древесного полога влияет на условия осве-

щенности и температурного режима, что сопро-

вождается не только существенными преобразо-

ваниями в древесном пологе, но и приводит к

нарушениям всех остальных ярусов растительно-

го и почвенного покровов. Степень и масштабы

этих изменений во многом зависят от приемов и

способов ведения лесохозяйственных работ. Луч-

ше всего изучено влияние лесохозяйственных ме-

роприятий на состояние черники, брусники и го-

лубики. 

Большое воздействие на лесорастительные ус-

ловия оказывают сплошные рубки. При их проведе-

нии ухудшаются экологические условия и состоя-

ние полезных растений [1, 2]. В зависимости от се-

зона разработки лесосек, способа трелевки, приме-

няемых машин и схем организации лесосечных

работ нарушенность поверхности почвы на лесосе-

ках может составлять от 25 до 90 %. При этом унич-

тожается подрост, подлесок и живой напочвенный

покров.

Состояние зарослей полезных растений по-

сле сплошных рубок зависит от времени и техно-

логии их проведения, а также способов подготов-

ки почвы к осуществлению лесокультурных ра-

бот [3, 4]. В процессе рубок зимой (при наличии

снежного покрова и промерзания почвы) зарос-

ли растений повреждаются минимально. В этом

случае для светолюбивых видов формируются

благоприятные условия, связанные с улучшени-

ем условий освещения и снятием корневой кон-

куренции древостоя. Так, у брусники такие усло-

вия способствуют пробуждению спящих почек,

увеличению ветвистости парциальных кустов,

разрастанию заросли, образованию генератив-

ных почек. В результате на вырубках до смыка-

ния древесного полога увеличиваются фитомас-

са и урожайность брусничника. 

Восстановление черничников после сплош-

ных рубок происходит значительно медленнее,

чем брусничников. Результаты исследований, про-

веденных сотрудниками ВНИИЛМ в лесхозах Ря-

занской, Новгородской, Вологодской, Тверской и

Архангельской областей в 1980–1995 гг., свиде-

тельствуют о том, что черника на вырубках долгие

годы не плодоносит. Впервые слабое плодоноше-

ние ягодников наблюдается в 20–25-летних сосня-

ках черничных, где проективное покрытие черни-

ки составляет в среднем 8–10 %. Однако урожай

ягод невелик (6–10 кг/га), несмотря на то что цве-

тет черника обильно (до 1 212 цветков на 1 м2).

Полное восстановление зарослей черники проис-

ходит в течение 40–50 лет на 50–60 % площади

вырубок. По материалам лесоустройства и марш-

рутных обследований, на территории Криушин-

ского лесокомбината Рязанской обл. площадь пло-

доносящих черничников за 30 лет сократилась бо-

лее чем в 2 раза, что в значительной степени связа-

но с проведением лесохозяйственных мероприятий,

прежде всего сплошных рубок [3].

Важную роль в изменении лесораститель-

ных условий и сохранении недревесных ресурсов

леса играют применяемые при рубках лесозаго-

товительные машины и технологии лесосечных

работ. Использование при заготовке древесины

агрегатных гусеничных машин с вылетом стрелы

манипулятора менее 6 м, как правило, приводит

к уничтожению растительного покрова на 50 %

площади вырубок. В процессе рубки уничтожа-

ются или травмируются живой напочвенный по-

кров и кустарниковый ярус, в которых в наиболь-

шем количестве представлены виды пищевых,

лекарственных и технических растений. Значи-

тельно меньшее воздействие на них оказывается

при использовании узкопасечной технологии
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разработки лесосек (ширина пасек не менее

20 м) и лесосечных машин с выносом манипуля-

тора на 8–10 м. Сохранность подроста, кустарни-

кового яруса и живого напочвенного покрова в

этом случае достигает 70 % и более [3–5].

Применение приспособлений для удаления

порубочных остатков (типа ПС-5) повреждает жи-

вой напочвенный покров на 25–35 % площади. 

Механизированная подготовка почвы к про-

ведению лесокультурных работ тоже сильно по-

вреждает напочвенный покров. Наименьшее по-

вреждение происходит при подготовке почвы пу-

тем механизированного снятия напочвенного

покрова на небольших площадках. В целом на

вырубке участки со снятым напочвенным покро-

вом занимают до 15 % ее площади, а засыпанные

снятым покровом – до 10 %. При применении

плуга ПКЛ-70 после завершения лесокультурных

работ напочвенный покров остается нетронутым

на 34–46 % площади, но в отдельных случаях при

частой нарезке борозд эта площадь может сокра-

титься до 4–7 %. 

Поврежденные полезные растения на выруб-

ке подвергаются воздействию неблагоприятных

факторов (весенние заморозки, интенсивное ос-

вещение, быстрое иссушение почвы и др.). Поэто-

му даже у такого светолюбивого вида, как брусни-

ка, несмотря на увеличение проективного покры-

тия в межбороздных полосах, общее проективное

покрытие на выделе на 2-й год после лесокультур-

ных работ сокращается на 50 % по сравнению с

контролем. На пластах брусника появляется на 3-

й год после обработки почвы, а на дне борозды –

только в 8–10-летних культурах. Еще позже отме-

чается переход из межбороздного пространства

на дно борозды кустов черники только в 25–30-

летних культурах сосны. Равномерное расселение

вида в сосняках брусничных после лесокультур-

ных работ отмечено лишь в древостоях III класса

возраста. Установлено, что наиболее благоприятны-

ми для продуктивности брусники являются выруб-

ки 4–5-летней давности. Дальнейшее развитие

брусничника зависит от густоты культур. После

смыкания культур брусничник изреживается, в

сформировавшихся молодняках брусника встре-

чается единично [3, 6].

Детальные исследования продолжительнос-

ти периода восстановления зарослей брусники и

черники после сплошных рубок и выявление

факторов, определяющих этот процесс, для цент-

ральных районов подзоны южной тайги прово-

дили в Костромской ЛОС ВНИИЛМ (в настоящее

время Центрально-европейская ЛОС) [4]. В рай-

оне исследований (Костромской, Судиславский

и Мантуровский лесхозы Костромской обл.) тех-

нология сплошных механизированных рубок

сводилась к валке леса с помощью бензопил,

тракторной трелевке хлыстов (за вершину или за

комель) и вывозке древесины с помощью лесо-

возных машин. Очистка лесосек в основном про-

водилась путем сгребания порубочных остатков

бульдозерами в валы. Лесные культуры создава-

ли посадкой 1–2-летних сеянцев сосны и ели в

плужные борозды или пласты, нарезанные плу-

гом ПКЛ-70 через 3–5–7 м друг от друга. 

Было установлено, что сплошная рубка дре-

востоя и последующая подготовка почвы на вы-

рубке под культуры приводят к минерализации

20–30 % площади вырубки, перемешиванию го-

ризонтов и снижению плодородия почвы, что за-

медляет восстановление зарослей брусники и

черники. Так, в ельнике черничном содержание

общего азота в горизонте А1 на вырубке снизи-

лось с 0,71 до 0,41 %, фосфора – с 9,1 до 5,4 мг на

100 г почвы. Гигроскопическая влажность почвы

на вырубках в течение первых 3–5 лет оказалась

1,5–3,0 раза ниже, чем под пологом леса. Восста-

новление плодородия и структуры почвы

достаточно длительный процесс, что является од-

ним из факторов, замедляющих восстановление

зарослей брусники и черники [4]. На местах силь-

но минерализованной почвы (до горизонта А3)

ягодники не появляются даже через 20 лет, а на

дне лесокультурных борозд – и через 25–30 лет.

Степень повреждения структуры почвы и зарос-

лей ягодников зависит от варианта технологичес-

ких схем заготовки древесины. 

Наблюдения показали, что при рубках с со-

хранением подроста и трелевке хлыстов за вер-

шину степень повреждений значительно снижа-

ется. Проективное покрытие брусники и черники

на лесосеках при трелевке деревьев за вершину
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оказывается в 3–5 раз выше, чем при трелевке за

комель [7]. Однако в основном сохранность ягод-

ников определяется сезоном рубки и наличием

снежного покрова. При зимней рубке сосняка

брусничного проективное покрытие брусники на

технологических полосах оказалось только в 2 ра-

за ниже, чем в контрольном насаждении (25 и

46 % соответственно), в то время как на летних

вырубках такой же давности оно сократилось по

сравнению с контролем почти в 10 раз [8]. Подоб-

ное явление отмечено и на вырубках в черничных

типах леса для черники. В большинстве случаев

во влажных местообитаниях рубки проводят

только зимой, а вырубки чаще всего оставляют

под естественное заращивание, поэтому в долго-

мошных и сфагновых группах типов леса сохран-

ность ягодников во много раз выше, чем в других

типах леса [3, 4].

Сохранившиеся после рубки древостоя и со-

здания культур растения черники и брусники

претерпевают в течение 2–5 лет значительные

изменения. У черники ежегодно усыхают годич-

ные побеги; новые побеги, как правило, отсутст-

вуют, крона кустов принимает компактный вид

за счет сближения ветвей, листья и побеги зани-

мают вертикальное положение. Все основные

морфометрические параметры брусники и чер-

ники уменьшаются в 1,5–3,0 раза [4, 9]. 

Продолжительность процесса восстановле-

ния зарослей черники и брусники на вырубках

зависит от типа леса. В первые 2–3 года после

рубки сосняков и ельников черничных происхо-

дит деградация сохранившихся зарослей черни-

ки. Заросли брусники на вырубках сосняков

бруснично-долгомошных и сфагновых, а в благо-

приятные годы и сосняков брусничных и брус-

нично-черничных разрастаются. После рубки ли-

шайниково-брусничных сосняков, а в засушли-

вые годы сосняков брусничных и бруснично-чер-

ничных наблюдается деградация зарослей

брусники [4].

Период восстановления зарослей черники

после рубки ельников черничных составляет

50–60 лет, сосняков черничных – 30–35 лет. 

У брусники период восстановления зарослей

очень сильно зависит от типа лесорастительных

условий. Восстановление зарослей брусники по-

сле рубки сосняков брусничных и бруснично-чер-

ничных происходит практически одинаково. В

первые годы после рубки при благоприятных

условиях ее заросли могут разрастаться. Проек-

тивное покрытие увеличивается в 1,8–2,0 раза и

существенно превышает показатели контроля. С

увеличением срока давности вырубки (до 6–8 лет

и более) проективное покрытие и урожай брусни-

ки уменьшаются. Вырубки интенсивно зарастают

злаковой растительностью и березой. Таким обра-

зом, вслед за резким увеличением урожайности и

проективного покрытия брусники наступает пе-

риод деградации брусничников, основная причи-

на которого – изменение светового режима, что

связано с процессами зарастания вырубок. В 20- и

30-летних культурах сосны проективное покрытие

брусники в 2–4 раза меньше, чем в спелых насаж-

дениях, а плодоношение отсутствует. В большин-

стве случаев восстановление зарослей брусники

продолжается не менее 35–40 лет, первые урожаи

отмечаются в возрасте культур 45–50 лет, а устой-

чивого промыслового уровня плодоношения брус-

ника достигает через 50–60 лет после рубки, что

совпадает с данными исследований в Западной

Сибири [8] и других регионах России. 

Таким образом, после рубки сосняков брус-

ничных и бруснично-черничных промысловые

урожаи ягод брусники наблюдаются в течение

первых 2–5 лет и достигают такого же уровня че-

рез 50–60 лет. При естественном возобновлении

вырубок производными сосняками и березняка-

ми брусничными, бруснично-черничными и

бруснично-вейниковыми восстановление зарос-

лей брусники происходит в те же сроки. 

После вырубки сосняков лишайниково-

брусничных брусника обычно полностью дегра-

дирует в первые 2–3 года, и процесс ее восста-

новления длится очень долго. Например, в на-

почвенном покрове 35-летних культур сосны, со-

зданных на вырубке данного типа леса,

брусника отсутствует. 

В условиях вырубок сосняков бруснично-

долгомошных и сфагновых со слабым возобнов-

лением после рубки  заросли брусники плодоно-

сят длительное время (до 20–30 лет) на промыс-

27

ИСПОЛЬЗОВАНИЕ ЛЕСОВ



ловом уровне, чему способствует достаточная

влажность субстрата и удовлетворительная осве-

щенность. При интенсивном зарастании выру-

бок этих типов леса березой и сосной плодоноше-

ние брусники прекращается и возобновляется

только через 50–60 лет, несмотря на то что про-

ективное покрытие заросли остается высоким. 

Очевидно, что основным фактором, опреде-

ляющим скорость процессов восстановления за-

рослей ягодных растений, является свет, недо-

статок которого, например для брусники и чер-

ники, отмечается на возобновившихся вырубках

многие годы [4].

При выборочных рубках и рубках ухода  дре-

весный ярус не уничтожается, лесной фитоценоз,

выполняющий защитные и климаторегулирую-

щие функции, сохраняется. В результате перио-

дического разреживания насаждений снижается

полнота древостоя, изменяются экологические

условия, прежде всего световой режим, под дре-

весным пологом. Это приводит к изменению

строения, структуры и продуктивности зарослей

пищевых и лекарственных растений. Степень та-

ких изменений зависит от вида, способа, интен-

сивности, периодичности проведения рубок и

технологии разработки лесосек.

Например, после прореживаний и проход-

ных рубок в лесных фитоценозах отмечается ак-

тивное разрастание черники, связанное с форми-

рованием под пологом древостоев оптимального

для ягодника светового режима. После проведе-

ния прочисток, прореживаний и проходных ру-

бок в течение 4–5 лет наблюдается увеличение

урожайности ягод черники соответственно в 1,5,

2–2,5 и 2 раза по сравнению с контролем. В со-

сновых, еловых и березовых древостоях, прой-

денных проходными рубками и, в меньшей сте-

пени, рубками прореживания, возможен промы-

шленный сбор ягод черники [10].

В течение 5–7 лет после осветлений и про-

чисток проективное покрытие брусники более

чем в 1,5 раза превышает контрольные показа-

тели. Урожайность же ягод брусники во многом

зависит от давности проведения рубок ухода в

молодняках. Как показали исследования

В. Н. Косицына в Сергиево-Посадском опытном

лесхозе (Московская обл.), в 19-летних культу-

рах ели, которые пройдены прочистками 3 года

назад, урожайность ягод была в 1,9 раз выше,

чем урожайность в тех же культурах, где были

проведены прочистки 6 лет назад. В средневоз-

растных и приспевающих насаждениях рубки

ухода незначительно влияют на продуктивность

брусники [10].

Проведение рубок с прокладкой технологичес-

ких коридоров в типичных лесных местообитани-

ях малины (В2–3, С2–3) способствует активному ве-

гетативному росту и обильному плодоношению

ягодника в коридорных участках в течение 6–8 лет

после рубки. Например, по данным В. Н. Косицы-

на, после проходных рубок в 60-летнем березняке

сложном (Сергиево-Посадский опытный лесхоз),

малина дала густую поросль и начала плодоно-

сить в коридорах шириной 5 м уже на 2-й год. И

через 6 лет после рубки проективное покрытие,

высота побегов и урожайность ягод малины были

выше тех же показателей в межкоридорных участ-

ках шириной 20 м соответственно в 2,3, 1,2 и 2,5

раза, составляя 82 %, 1,5 м и 358 кг/га. На значи-

тельное увеличение урожайности малины после

выборочных рубок, выполненных коридорным

методом, указывают и другие исследователи [10].

О положительном влиянии на состояние

черники и брусники рубок ухода (прореживания

и проходные рубки интенсивностью 20–25 %),

проведенных в ельнике, осиннике и сосняке чер-

ничном свежем, свидетельствуют результаты ис-

следований в лесах Новгородской обл. [11].

Большое влияние на состояние пищевых и

лекарственных растений оказывают способы

очистки лесосек. В связи с этим на участках с бед-

ными сухими и свежими песчаными и супесча-

ными почвами (например, на вырубках после

рубки сосняков лишайниковых, лишайниково-

брусничных и черничных) рекомендуется при

очистке лесосек проводить разбрасывание из-

мельченных порубочных остатков. В сырых и

влажных условиях (например, на вырубках после

рубки сосняков и ельников черничных влажных

и близких к ним типов леса) целесообразен сбор

порубочных остатков в кучи для перегнивания. В

типах леса с дренированными легкими суглинис-
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тыми и супесчаными почвами (после рубки со-

сняков и ельников кислично-черничных, кислич-

но-брусничных и ряда других типов леса) следует

применять комбинированные способы очистки

лесосек. Сжигание остатков (огневой способ

очистки) допускается в местах их наибольшего

скопления, на остальной территории целесооб-

разно их разбрасывать.

Сильное воздействие на состояние зарослей

пищевых и лекарственных растений оказывают

также меры содействия естественному возобнов-

лению леса и способы создания лесных культур.

На вырубках с наличием высокопродуктивных за-

рослей пищевых, лекарственных растений и гриб-

ных угодий восстанавливать лес рекомендуется

путем естественного возобновления. При этом на

лесосеках с подростом необходимо применять тех-

нику и технологии, предусматривающие его со-

хранение.

При создании лесных культур рекомендует-

ся использовать крупномерный посадочный ма-

териал. На вырубках со свежими почвами легко-

го гранулометрического состава посадку куль-

тур целесообразно осуществлять без подготовки

почвы. Не следует проводить на вырубках кор-

чевку пней.

Установлено, что умеренное нарушение на-

почвенного покрова стимулирует плодоношение

грибов. Даже на трелевочных волоках, где напоч-

венный покров часто сильно повреждается, че-

рез 2–3 года после рубки увеличивается урожай-

ность лисичек, подосиновиков, подберезовиков

и белых грибов. 

Связь плодоношения грибов с уплотнением

почвы после рубок пока не установлена, однако

на волоках с плотностью почвы более 30–35

кг/см2 рост грибов прекращается. Рубки ухода

стимулируют плодоношение грибов в большей

степени в молодняках, значительно меньше – в

насаждениях старшего возраста. Таким образом,

применение при проведении рубок ухода «щадя-

щих» технологий позволит не только сохранить,

но и повысить продуктивность и биоразнообра-

зие съедобных грибов. 

Отрицательным моментом рубок ухода явля-

ется происходящее в некоторых случаях формиро-

вание чистых (однопородных) хвойных или твер-

долиственных насаждений. Исследования показа-

ли, что интенсивность плодоношения съедобных

грибов в чистых насаждениях, сформированных

рубками ухода, ниже, чем в смешанных. Формиро-

вание чистых насаждений способствует повыше-

нию плодоношения одного или нескольких видов

микоризных грибов, симбиотически связанных с

той или иной древесной породой, но сокращение

общего числа видов грибов влечет потерю их об-

щего урожая на участке [12].

Рубки ухода на лесных участках, проектиру-

емых для заготовки грибов, целесообразно про-

водить в зимнее время (прореживания и проход-

ные рубки) или ранней весной (осветления и

прочистки) [13]. 

Еще не так давно в России на сильно увлаж-

ненных и заболоченных землях лесного фонда ве-

лись широкомасштабные лесоосушительные ра-

боты, направленные, прежде всего, на повышение

производительности низкобонитетных древосто-

ев и подготовку участков болотных массивов для

посадки лесных культур. Однако гидролесомелио-

ративные работы оказывают существенное влия-

ние и на состояние напочвенного покрова.

Проблема влияния гидролесомелиорации

на дикорастущие полезные растения изучалась,

главным образом, российскими и белорусскими

исследователями. В большинстве работ, посвя-

щенных этому вопросу, рассматривается влия-

ние осушения на состояние и плодоношение

клюквы болотной. Было установлено, что осуше-

ние верховых (олиготрофных) и переходных

(мезоолиготрофных) болот глубокими

(1,5–2,5 м) каналами с размещением через

150–200 м крайне отрицательно сказывается на

урожайности ягод клюквы [14]. Вследствие при-

менения такой технологии лесомелиоративных

работ происходит сокращение площади клюк-

венных болот. Ученые Финляндии теоретически

и экспериментально доказали преимущество

осушения болот более мелкой и частой сетью ка-

нав по сравнению с редкой и глубокой. Глубина

канав в их исследованиях колеблется от 0,6 до

0,9 м (чаще всего – 0,5–0,7 м), расстояние между

канавами в зависимости от уклона местности –
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от 30 до 70 м. Российские ученые также отмеча-

ют, что такое осушение не приводит к исчезно-

вению клюквы [15].

Нашими исследованиями установлено, что

после проведения поверхностного осушения,

когда на слабооблесенных болотах создается сеть

плужных борозд глубиной 0,3–0,5 м и с расстоя-

нием между бороздами 5–10 м, в первые 10 лет

плодоношение клюквы возрастает. Однако при

длительном сроке действия осушительной сети

(более 20 лет) наблюдается угнетение зарослей

клюквы и морошки и резкое снижение их уро-

жайности. Урожайность морошки на осушенных

болотах снижается в 2 раза, а в осушенных лесах

– на 20 % по сравнению с неосушенными участ-

ками [14, 16–18].

Имеются немногочисленные сведения о вли-

янии лесоосушения на продуктивность грибных

угодий. Исследователи указывают на увеличение

плодоношения грибов в осушенных лесах долго-

мошной и сфагновой групп типов леса. На осу-

шенных болотах количество грибов зависит от

особенностей торфяной залежи. На низинных и

переходных болотах на 2–3-й год после осушения

развивается злаковый покров. Условия для роста

грибов здесь исключительно неблагоприятны. На

осушенных верховых и бедных переходных боло-

тах грибы чаще встречаются вдоль канав (по от-

валам торфа) и на плужных пластах (при подго-

товке почвы и обработке под лесные культуры). 

Гидролесомелиоративные работы являются

причиной долговременных сукцессионных смен

растительного покрова гидроморфных ландшаф-

тов и прилегающих к ним территорий. В послед-

нее время эти работы практически не ведутся.

Таким образом, в настоящее время в связи с

широким распространением в лесном секторе

арендных отношений осуществлять лесохозяйст-

венные мероприятия с учетом максимального

сохранения пищевых и лекарственных ресурсов

сложно. Однако при заключении договоров

аренды лесных участков или договоров купли-

продажи лесных насаждений целесообразно

учитывать ряд факторов способствующих сохра-

нению запасов сырья пищевых и лекарственных

растений:

✓ на лесных участках, имеющих промысло-

вые запасы пищевых лесных ресурсов и лекарст-

венных растений, целесообразно проводить вы-

борочные рубки;

✓ оптимальным временем проведения всех

видов рубок является зимний период, со снеж-

ным покровом и промерзанием почвы; 

✓ при проведении рубок необходимо ис-

пользовать технологии, технику и механизмы,

наносящие наименьший вред травяно-кустар-

ничковому ярусу и верхним горизонтам почвы.

Желательно, чтобы общее повреждение напоч-

венного покрова после проведения лесосечных

работ и очистки лесосек не превышало 40 %;

✓ вырубки насаждений с наличием высоко-

продуктивных зарослей пищевых, лекарствен-

ных растений и грибных угодий рекомендуется

оставлять под естественное лесовосстановление; 

✓ при создании лесных культур лучше ис-

пользовать крупномерный посадочный матери-

ал. На вырубках со свежими почвами легкого

гранулометрического состава посадку культур

целесообразно проводить без подготовки и

обработки почвы.
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KKeeyywwoorrddss:: silvicutural operations, impact, bilberry, redberry, cranberry, plant cover, yield capacity. 

The paper reviews various silivicultural operation impacts on food and medicinal plant condition and produc-

tivity. Data on various cut (clear and partial) impacts on forest fruit and medicinal plants. The authors also analyze

impacts of forest harvesting machinery and various cutting technologies on condition of ground cover and bush

layer where food and medicinal plants grow mostly.

Clear cuts mostly affect forest growing conditions. Total destruction of timber layer significantly change phyto-

coenosis ecological modes. Key factor affecting useful plant condition in clear cuts in addition to environmental con-

dition changes is a mechanical destruction of its shrubs in felling operations. Data on cranberry and bilberry over-

growth regeneration periods after clear cuts and identification of factors that impact this process for central areas

of south taiga subzone and other regions. 

Impacts of selective cuts: clearings, cleanings and thinning in forest phytocoenosis are under thorough study

now. Bilberry active overgrowth related to development of light mode optimal for berry plant under a stand canopy

has been found. Bilberry production harvest is feasible in pine, spruce and birch stands after increment felling and

at lesser extent after thinning. Cranberry plant cover grows sufficiently after clearings and cleanings however berry

yield capacity mainly depends on time of young stand thinning. 

One of key conclusions of this paper - selective cuts are suitable in forest areas with available commercial stock

of food forest resources and medicinal plants since clear cut is the key factor that affects its overgrowth condition. 

Due to the topics under study the paper also covers issues of soil preparation for silvicvultural operations, plan-

tation establishment, felling area cleaning, promotion of forest regeneration, forest draining. 

Natural forest regeneration is recommended for logging areas with available high productive overgrowth of

food and medicinal plants and grounds. 

The presented data on silvicultural operation impacts on food and medicinal plants should be taken into con-

sideration in silvicultural operation planning, forest management plan development in the Russian Federation sub-

jects, forest management guideline development in forest districts, design of forest areas for lease holding. 
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