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Анализ действующих сортиментных таблиц

разных таксационных районов показывает, что в

большинстве случаев при их разработке выход де-

ловой древесины по категориям крупности опре-

делялся по результатам раскряжевки стволов де-

ревьев на бревна стандартной длины. В каждом

районе выбиралась своя стандартная длина: 4.0

м, 4.5, 5.0, 5.5, 6.0 и 6.5 м. Такой метод определе-

ния выхода деловой древесины по категориям

крупности неизбежно приводил к частичному пе-

рераспределению древесины в категории, не со-

ответствующие их размерности: часть крупной

древесины ствола включалась в объем средней, а

часть средней древесины – в объем  мелкой.

Нами была выполнена работа по оптимиза-

ции сортиментных таблиц, в которых выход бре-

вен по категориям крупности определяется точ-

но по граничным диаметрам между этими кате-

гориями: 2.5 см, 6.0, 13.5 и 25.0 см. В новых сор-

тиментных таблицах деловая древесина

разделяется на 4 категории крупности: крупная –

25.0 см и более; средняя – 13.5–24.9; мелкая–1 –

6.0–13.4 см; мелкая–2 – 2.5–5.9 см. Категория

мелкая–2 включает вершинную часть стволов, в

действующих сортиментных таблицах эта древе-

сина переведена в категорию «дрова». 

Разработка новых сортиментных таблиц вы-

полнялась на базе действующих региональных

таблиц [1], из которых в качестве исходных дан-

ных по разрядам высот и ступеням толщины бы-

ли взяты высота и объем дерева в коре и без ко-

ры. При отсутствии в таблицах объема дерева без

коры его рассчитывали по доле коры,

исчисляемой в процентах.

Создание оптимальной модели сортимент-

ных таблиц для материально-денежной оценки

лесосек (МДОЛ) осуществлялось с применением

методов математического программирования.

Прежде всего по каждому разряду высоты дре-

весной породы во всех ступенях толщины опре-

деляли, на каких высотах от корневой шейки де-

рева находятся граничные диаметры стволов
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бревен без коры по категориям крупности. Для

ступеней 8–12 см определяли высоты до диамет-

ров 6.0 и 2.5 см; для ступеней 16–24 – высоты до

диаметров 13.5, 6.0, 2.5 см; для ступеней 28 см и

более – высоты до диаметров 25.0, 13.5, 6.0, 2.5

см. Далее находили длины бревен каждой катего-

рии крупности. Длина комлевого бревна при рас-

чете уменьшалась на высоту пня – 0.1 м. Объемы

бревен вычисляли по формуле Ньютона-Рикке:

V=(g0 + 4y+ gL) G L : 6,

где: 

V – объем бревна; 

g0, gL – площади концевых сечений бревна;

y – площадь срединного сечения бревна;

L – длина бревна.

Чтобы применить эту формулу, дополни-

тельно определяли срединные диаметры бревен.

Объем комлевых бревен рассчитывали как сум-

му объемов двух составляющих их частей: корне-

вого наплыва протяженностью 0.2 м (расстояние

от пня до высоты 0.3 м) и оставшейся части брев-

на, равной длине комлевого бревна за вычетом

0.2 м. Разделение бревна на 2 части вызвано тем,

что корневой наплыв, как правило, имеет вогну-

тую форму поверхности, а оставшаяся часть ком-

левого бревна – выпуклую. Отдельное вычисле-

ние объема корневого наплыва позволяет избе-

жать заметных погрешностей.

В зависимости от ступени толщины комле-

вые бревна по категориям крупности в таблице

размещены в следующем порядке: ступени

толщины 8–12 см – бревна категории «мел-

кая–1»; ступени 16–24 – бревна категории «сред-

няя»; ступени 28 см и более – бревна категории

«крупная».

На основе изложенного алгоритма модели-

рования оптимальных сортиментных таблиц для

МДОЛ была разработана компьютерная про-

грамма, с помощью которой по ряду древесных

пород были получены модели новых сортимент-

ных таблиц. В качестве примера приведена сор-

тиментная таблица по сосне III разряда высот

(табл. 1). Первые 3 графы таблицы (ступень тол-

щины, высота, объем ствола) и 3 последние гра-

фы по дровяным стволам (техсырье, дрова, отхо-

ды) взяты без изменения из действующих сорти-

ментных таблиц [1]. Остальные графы табл. 1 по-

лучены расчетным путем. Для деловых стволов в

таблицу введены 2 новые графы: «мелкая–2» и

«кора». Графа «дровяная» в таблице формируется

из вершинки ствола и объема пня. В действую-

щих таблицах [1] объем пня включен в объем де-

ловой древесины комлевого бревна.

В процессе создания новых сортиментных таб-

лиц с помощью компьютерной программы были

найдены высоты граничных диаметров, разделяю-

щих бревна по категориям крупности, а также бы-

ли определены длины бревен разной категории

крупности и срединные диаметры бревен.

В целом в таблице разряда высот в зависимо-

сти от крупности стволов деревьев на разных вы-

сотах имеем: для ступеней толщины 8–12 см – 10

фиксированных диаметров (мелкие деревья);

для ступеней толщины 16–24 см – 12 фиксиро-

ванных диаметров (средние деревья); для ступе-

ней 28 см и более – 14 фиксированных диамет-

ров (крупные деревья). По существу получен сбег

древесных стволов по результатам их раскряжев-

ки на бревна 4-х категорий крупности. В резуль-

тате каждая сортиментная таблица по разряду

высот дополняется таблицей сбега этого же раз-

ряда высот. В графах 16–35 табл. 1 приведен при-

мер сбега стволов сосны III разряда высот, в

котором дается полный набор данных для полу-

чения показателей в графах 4–12. Полученные

результаты можно проверить при помощи про-

стой формулы Ньютона-Рикке, используя данные

таблицы сбегов древесных стволов и применяя в

качестве вычислительного средства, например,

программу Excel.

Если таблицы сбега дополнить данными пе-

речетов деревьев при отводе лесосек в рубку, то

можно существенно расширить диапазон решае-

мых задач. В лесничествах данные перечета дере-

вьев, как правило, хранятся в электронном виде в

базах данных. Используя эти данные, можно, на-

пример, моделировать раскряжевку стволов дере-

вьев делянки на целевые сортименты, в получе-

нии которых заинтересованы лесозаготовители.
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Для раскряжевки необходимо задать размерные

характеристики сортиментов. Далее, с помощью

таблиц сбега древесных стволов, моделируется

раскряжевка деревьев на нужные сортименты.

Следует иметь в виду, что верхний, нижний или

срединный диаметр сортимента определяется по

сбегу того бревна крупности, в границах которо-

го находится этот диаметр. Это происходит от то-

го, что на стволе дерева имеются точки перегиба,

в которых значение сбега меняется, вследствие

этого у бревен различной крупности может быть

разное значение сбега. При раскряжевке на каж-

дый сортимент дается 4-сантиметровый припуск.

Объемы сортиментов находят по формуле Ньюто-

на–Рикке. Рассмотренный вариант раскряжевки

деревьев называется обезличенным, т. е. он вы-

полняется без оценки качества стволов. Для рас-

кряжевки деревьев с учетом качества стволов не-

обходима дополнительная информация о про-

центном распределении крупной, средней и мел-

кой деловой древесины по сортам, которая

содержится в 1-м варианте действующих сорти-

ментных таблиц [1].

Возможности применения таблиц сбега

стволов деревьев не исчерпываются определени-

ем выхода сортиментов из древостоев. Они могут

быть использованы в вузах и техникумах при

изучении студентами товарной структуры лесо-

сечного фонда. В научно-исследовательских ор-

ганизациях таблицы сбега целесообразно ис-

пользовать для исследований и решения при-

кладных задач по лесосечному фонду в отдельно

взятых регионах.

При отводе лесосек в рубку новые сорти-

ментные таблицы для деревьев всех ступеней

толщины в разряде высот, исходя из их таксаци-

онных характеристик (диаметра, высоты, сбега),

обеспечивают 100%-й выход деловой древесины

по категориям крупности: крупная, средняя и

мелкая. 

Сравним результаты оценки новых таблиц с

оценкой по действующим сортиментным табли-

цам [1]. Для проведения эксперимента по опре-

делению выхода деловой древесины разной

крупности с использованием действующих сор-

тиментных таблиц и новых таблиц были подо-

браны деревья сосны, относящиеся к Ш разряду

высот: 100 шт. – в ступени толщины 12 см; 100

шт. – в ступени толщины 20 см и 100 шт. – в сту-

пени толщины 36 см. Денежная оценка деревьев

на корню выполнялась по 1-му разряду такс [2].

Проведем анализ выхода деловой древесины

по всем категориям крупности. Разница в объ-

емах крупной древесины составляет: 77.3-

57.0=20.3 м3. Это означает, что действующие

сортиментные таблицы занижают выход круп-

ных бревен на 26.3%. Расхождения в объемах

средней древесины составляют 50.8-63.0=-12.2

м3, т. е. действующие сортиментные таблицы за-

вышают выход средних бревен на 19.4%.

Расхождения в объемах мелкой древесины

составляют 18.6 - 24.1=-5.5 м3, т. е. действующие

сортиментные таблицы завышают выход мелких

бревен на 22.8%. 

Таким образом, расхождения выхода дело-

вой древесины по категориям крупности неоп-

равданно велики, что объясняется невысокой

точностью выхода лесоматериалов по действую-

щим сортиментным таблицам [1]. Ошибки выхо-

да деловых бревен всех категорий крупности за-

ложены в самой методике составления действую-

щих сортиментных таблиц (выход лесоматериа-

лов определяют путем раскряжевки стволов

деревьев на бревна стандартной длины). Послед-

ствия оценки насаждений по сортиментным таб-

лицам [1] определенным образом отражаются на

годовой отчетности, т. е. отчетные данные по вы-

ходу деловой древесины по категориям крупнос-

ти заведомо искажены.  Больше всего искажены

данные по выходу крупной древесины  (-26.3%).

Различие выхода деловой древесины по ка-

тегориям крупности (табл. 2) непосредственно

отражается на минимальной  стоимости древе-

сины на корню.

В целом, отпускная цена за древесину на

корню при товарной оценке 300 деревьев по оп-

тимальным сортиментным таблицам на 2304

руб. выше, чем при оценке деревьев по действую-

щим сортиментным таблицам [1]. Это означает,

что лесное хозяйство по ценам минимальных

ставок недополучает 8.5% денежных средств при

передаче лесосек в рубку. 
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

8 12,0 0,031 - - 0,016 0,009 0,025 0,025 0,001 0,005 0,031 0,014 0,010 0,070

12 16,0 0,088 - - 0,070 0,005 0,075 0,075 0,002 0,011 0,088 0,050 0,030 0,008

16 20,0 0,180 - 0,062 0,091 0,004 0,095 0,157 0,003 0,020 0,180 0,110 0,050 0,020

20 23,0 0,330 - 0,203 0,070 0,003 0,073 0,276 0,004 0,050 0,330 0,200 0,100 0,030

24 25,0 0,510 - 0,380 0,051 0,003 0,054 0,434 0,006 0,070 0,510 0,310 0,150 0,050

28 27,0 0,730 0,160 0,419 0,042 0,011 0,053 0,632 0,008 0,090 0,730 0,450 0,220 0,060

32 28,0 0,990 0,442 0,375 0,034 0,009 0,043 0,860 0,010 0,120 0,990 0,600 0,300 0,090

36 29,0 1,290 0,773 0,305 0,030 0,008 0,038 1,116 0,014 0,160 1,290 0,790 0,390 0,110

40 30,0 1,620 1,128 0,252 0,027 0,007 0,034 1,414 0,016 0,190 1,620 0,990 0,490 0,140

44 30,0 1,990 1,495 0,206 0,023 0,006 0,029 1,730 0,020 0,240 1,990 1,210 0,600 0,180

48 31,0 2,390 1,875 0,184 0,022 0,006 0,028 2,087 0,023 0,280 2,390 1,460 0,720 0,210

52 31,0 2,830 2,288 0,158 0,020 0,006 0,026 2,472 0,028 0,330 2,830 1,730 0,850 0,250

56 31,0 3,280 2,715 0,139 0,018 0,005 0,023 2,877 0,033 0,370 3,280 2,000 0,980 0,300

60 31,0 3,780 3,179 0,123 0,016 0,005 0,021 3,323 0,037 0,420 3,780 2,310 1,130 0,340

64 32,0 4,290 3,431 0,126 0,018 0,005 0,023 3,580 0,040 0,670 4,290 2,620 1,290 0,380

68 32,0 4,840 4,141 0,111 0,016 0,005 0,021 4,273 0,047 0,520 4,840 2,950 1,450 0,440

72 32,0 5,440 4,688 0,101 0,015 0,004 0,019 4,808 0,052 0,580 5,440 3,320 1,630 0,490

76 32,0 6,070 5,270 0,093 0,014 0,004 0,018 5,381 0,059 0,630 6,070 3,710 1,820 0,540

80 32,0 6,720 5,842 0,087 0,013 0,004 0,017 5,946 0,064 0,710 6,720 4,100 2,020 0,600

Таблица 1. СОРТИМЕНТНЫЕ 
Лесотаксационный район – Центральный и Южный 

(сбег древесных стволов по результатам раскряжевки 

Действующие сортиментные таблицы Новые сортиментные таблицы

Наименования СОСНА Наименования СОСНА

Корневой запас, м3 85,4 Корневой запас, м3 85,4

Деловая 
древесина, м3

крупная 28,5
Деловая 

древесина, м3

крупная 38,65

средняя 31,5 средняя 25,4

мелкая 12,05 мелкая 9,3

Итого деловой 72,05 Итого деловой 73,35

Дрова топливные, м3 2,3 Дрова топливные, м3 1,0

Ликвид, м3 74,35 Кора, м3 11,05

Отходы, м3 11,05 Ликвид, м3 85,4

Стоимость
древесины, руб.

крупной 5930

Стоимость
древесины, руб.

крупной 8042

средней 5940 средней 5279

мелкой 1531 мелкой 1241

деловой 13401 деловой 14562

дров 16 дров 7

Всего 13417 Всего 14569

Таблица 2. Сравнительная материально-денежная оценка деревьев сосны III разряда высот
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В настоящее время закончена разработка оп-

тимальных сортиментных таблиц по 16-ти дре-

весным породам для Центрального и Южного

таксационных районов Европейской части РФ.

Таблицы включены в компьютерную программу

по МДОЛ и готовы для проведения опытной

оценки эксплуатационных насаждений, переда-

ваемых в рубку.

ТАБЛИЦЫ 
(европейская часть РФ; порода – Сосна; разряд высот – III
на бревна 4-х категорий крупности) 
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16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35

7,3 12,0 7,7 - - - - - - 4,33 6,0 9,0 5,49 2,5 5,9 2,08 6,9 - - 4,4

11,2 16,0 11,6 - - - - - - 10,59 6,0 14,0 3,50 2,5 5,9 1,81 9,1 - - 3,9

15,1 20,0 15,6 - - - 4,14 13,5 19,0 10,79 6,0 13,4 3,08 2,5 5,9 1,89 13,1 - 10,4 3,8

18,4 23,0 18,9 - - - 9,81 13,5 23,0 8,77 6,0 13,4 2,65 2,5 5,9 1,67 16,0 - 9,9 3,6

22,3 25,0 22,8 - - - 14,21 13,5 27,0 6,85 6,0 13,4 2,31 2,5 5,9 1,52 18,2 - 9,4 3,6

26,2 27,0 26,8 3,00 25,0 32,0 14,48 13,5 24,9 5,82 6,0 13,4 2,15 2,5 5,9 1,45 26,0 18,8 9,1 3,6

30,0 28,0 30,6 7,83 25,0 36,0 11,90 13,5 24,9 4,94 6,0 13,4 1,92 2,5 5,9 1,31 26,0 20,0 8,9 3,6

33,7 29,0 34,4 11,56 25,0 41,0 9,98 13,5 24,9 4,39 6,0 13,4 1,76 2,5 5,9 1,22 28,5 19,6 8,7 3,6

37,6 30,0 38,4 14,57 25,0 45,0 8,50 13,5 24,9 4,01 6,0 13,4 1,66 2,5 5,9 1,16 30,7 19,1 8,7 3,6

41,3 30,0 42,1 16,70 25,0 50,0 7,21 13,5 24,9 3,50 6,0 13,4 1,47 2,5 5,9 1,03 33,1 18,6 8,5 3,6

45,1 31,0 46,0 18,60 25,0 54,0 6,51 13,5 24,9 3,34 6,0 13.4 1,44 2,5 5,9 1,01 35,0 18,4 8,6 3,6

48,9 31,0 49,8 19,96 25,0 59,0 5,72 13,5 24,9 3,00 6,0 13,4 1,30 2,5 5,9 0,92 37,3 18,1 8,5 3,6

52,7 31,0 53,8 20,99 25,0 64,0 5,10 13,5 24,9 2,75 6,0 13,4 1,21 2,5 5,9 0,85 39,6 17,8 8,5 3,6

56,6 31,0 57,7 21,88 25,0 68,0 4,60 13,5 24,9 2,52 6,0 13,4 1,11 2,5 5,9 0,79 42,0 17,6 8,4 3,6

58,8 32,0 60,0 22,66 25,0 71,0 4,63 13,5 24,9 2,62 6,0 13,4 1,17 2,5 5,9 0,83 42,6 17,8 8,6 3,7

64,2 32,0 65,5 23,58 25,0 77,0 4,12 13,5 24,9 2,38 6,0 13,4 1,07 2,5 5,9 0,76 45,8 17,7 8,6 3,7

68,1 32,0 69,4 24,15 25,0 81,0 3,81 13,5 24,9 2,22 6,0 13,4 1,00 2,5 5,9 0,71 48,1 17,5 8,6 3,7

71,9 32,0 73,4 24,65 25,0 86,0 3,54 13,5 24,9 2,09 6,0 13,4 0,95 2,5 5,9 0,67 50,4 17,4 8,5 3,7

75,7 32,0 77,2 25,05 25,0 90,0 3,33 13,5 24,9 1,98 6,0 13,4 0,90 2,5 5,9 0,64 52,6 17,3 8,5 3,7

1* – бревно, примыкающее к корневому наплыву; его длина на 0,2 м (протяженность наплыва) меньше длины комлевого
бревна (крупной, средней или мелкой – 1, в зависимости от ступени толщины).
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О лесе известно как о сложном образова-

нии природы, явлении физико-географическом

и биологическом. Лес изучается многими на-

уками и достаточно давно, но осталось еще не-

мало загадок и не открытых закономерностей.

Особенно важно определить, сформулировать

и математически описать законы, определяю-

щие сущность явлений и динамических процес-

сов в лесу.

В серии работ [1, 2] удалось доказать, что

рост и развитие древостоев с возрастом происхо-

дят по некоторым всеобщим биологическим за-

конам, имеющим в древесных насаждениях спе-

цифические особенности:

1. Одноярусные древостои всех пород, соста-

вов, различной начальной густоты и неравно-

мерности расположения деревьев имеют своей

целью (общее стремление всех элементов яруса)

к достижению предельных линейных, площад-

ных и объемных показателей в пределах сообще-

ства. В результате почти каждый древостой од-

нажды в жизни становится сомкнутым и достига-

ет индивидуального предельного состояния по

этим показателям при некоторой средней высоте

либо возрасте. Это происходит во всех лесорасти-

тельных условиях.

2. Достижение предельных показателей за-

висит от густоты стояния растений в сообществе

и может быть сформулировано в виде «Закона

динамики суммы горизонтальных проекций

крон деревьев в простых древостоях», который

описан математически (рисунок) и состоит в сле-

дующем:

а) чем больше начальная густота, тем рань-

ше и при меньшей средней высоте древостои ста-

новятся максимально сомкнутыми с предельной

суммой площадей горизонтальных проекций

крон деревьев и тем раньше и быстрее они сни-

жают их (размыкаются);

б) чем меньше начальная густота, тем поз-

же и при больших средних высотах древостои

достигают максимальной сомкнутости и пре-

дела суммы площадей горизонтальных проек-

ций крон деревьев, тем медленнее они снижа-

ют их и дольше остаются сомкнутыми и устой-

чивыми.

Указанные изменения сомкнутости крон

приводят к тому, что динамика абсолютной и

относительной полноты древостоев оказывает-

ся аналогичной: чем больше начальная густота,

тем раньше достигает своих пределов полнота,

тем быстрее она снижается и остается всегда

меньшей, чем в более редких древостоях. И на-

оборот, древостои с меньшей начальной густо-

той медленнее и позднее достигают предельных

значений индивидуальной полноты, более дли-

тельное время сохраняют ее и остаются устой-

чивыми до преклонного возраста. Закон дейст-

8

ЛЕСОХОЗЯЙСТВЕННАЯ ИНФОРМАЦИЯ

№ 1-2

О законах роста древостоев 
в теории лесной таксации

М.В. Рогозин, Г.С. Разин
Естественнонаучный институт 
Пермского государственного университета

The law of sum dynamics of square horizontal projections of common forest

crowns, which confirm its dependence from initial forest richness, 

has been postulated.



вует в любых типах условий местопроизраста-

ния (ТУМ).

Интерпретация в биологическом плане об-

наруженного закона выглядит следующим об-

разом. Возникшие одноярусные сообщества

древесных растений различной густоты и не-

равномерности расположения деревьев облада-

ют сильнейшим изначальным природным свой-

ством у каждого члена сообщества, которое

можно назвать «целеполаганием» или «целью»

– стремлением к достижению индивидуальных

пределов в протяженности (высоте, длине, тол-

щине), индивидуальных пределов по площади

и объему. В древостое, как сообществе расте-

ний, изложенные «цели» появляются в следую-

щем порядке: 

а) возникает сообщество индивидуумов,

обеспеченных природой способностью увеличи-

вать размеры во времени и пространстве;

б) сообщество, состоящее из активных и уст-

ремленных в этих направлениях его членов (де-

ревьев), становится обладателем суммы этих

свойств в виде некоторой предельной цели. 

Моделирование возрастной динамики ель-

ников различной начальной густоты, произрас-

тающих в ТУМ C2–C2–3 и B2–B2–3 позволило от-

крыть связь между предельной густотой, пре-

дельной сомкнутостью крон и достигаемой при

этих предельных значениях средней высотой

растений в древостое. Фрагмент указанной зави-

симости приведен в таблице.

При любых высотах бывают состояния с

предельной сомкнутостью крон. Оказалось, что

при средней высоте 1 м сумма площадей крон

деревьев может быть в 2.6 раза больше площа-

ди участка, на которой они расположены (пре-

дельное значение сомкнутости крон 2.60); т. е.

кроны в предельном случае перекрывают не

только крону второго, но и заходят в крону тре-

тьего дерева. В старшем возрасте сомкнутость

может иметь значения не более 1.18 при высо-

те более 25 м.

Достижение таких предельных значений со-

мкнутости крон древостоя воспринимается на-

блюдателем как насаждение с почти полным от-

сутствием растительности в напочвенном покро-

ве; тип леса определить затруднительно, условно

он может быть назван «мертвопокровным». 
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Возрастная динамика сомкнутости крон Ск (а), сомкнутости по-
лога Сп (б) и суммы площади сечений (в) одноярусных еловых
древостоев различной начальной густоты (в возрасте 5 лет). Ка-
тегории густоты:
1 – очень густые, Nнач=67 000 экз./га; 2 – густые, Nнач=22 000 экз./га;

3 – средней густоты, Nнач=11 500 экз./га; 4 , редкие, Nнач=7 000

экз./га; 5 – очень редкие, Nнач=4 500 экз./га; 6 – исключительно ред-

кие, Nнач=1 800 экз./га



Ход роста древостоев

Изменение во времени состояния и биомет-

рических показателей всех признаков древостоя

принято называть ходом роста и развития, или

возрастной динамикой, или просто динамикой

древостоя.

Данные, характеризующие возрастное со-

стояние древостоев «одного естественного, гомо-

генного ряда)» служат основой для разработки

Предельное  значение
Средняя высота древостоев, м

1 3 5 7 9 11 13 15 20 25

Cомкнутость крон, м2/м2 2.60 1.95 1.81 1.67 1.54 1.45 1.38 1.33 1.24 1.18

Густота, тыс. шт. на 1 га 173 70 16.0 8.26 4.93 3.27 2.32 1.73 0.96 0.61

Средняя площадь кроны дерева, м2 0.15 0.28 1.13 2.03 3.13 4.45 5.97 7.70 13.0 19.5
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Достигнутая средняя высота древостоев ели (независимая переменная) в древостоях ели 
и предельные значения сомкнутости крон, густоты и площади кроны одного дерева (фрагмент)

СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ

1. Разин, Г. С. Динамика сомкнутости одноярусных древостоев / Г. С. Разин // Лесоведе-

ние.– 1979. – № 1.

2. Разин, Г. С. Динамика роста, продуктивности и производительности ельников различ-

ной густоты / Г. С. Разин // Лесн. хоз-во. – 1980. – № 2.

УДК 630.5(075),630 653, 566+630*24

О ходе роста древостоев и догматизме 
в лесной таксации
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университета

Изложена краткая методика разработки моделей, приведены 15 моделей

динамики роста и производительности еловых древостоев с различной

начальной густотой. Сформулированы законы возрастной динамики дре-

востоев. Сделан вывод о наличии догматизма в лесной таксации

Short methods of working out models have been stated and 15 dynamics models of

growth and productivity of firry forest stands with various initial densities have been

presented. Laws of age dynamics of the forest stands have been formulated. The con-

clusion about presence of dogmatism in the forest valuation has been postulated.

ТОЧКА ЗРЕНИЯ



(составления) таблиц либо моделей хода роста

древостоев. Процесс составления указанных таб-

лиц – моделирование хода роста. В лесной такса-

ции обычно применяют знаково-числовые моде-

ли, которые, строго говоря, не являются матема-

тическими, описывающими указанную динами-

ку уравнениями. Однако в учебниках нередко их

называют таковыми [1].

Таблицы хода роста древостоев необходимы

для прогнозирования прироста, отпада, накопле-

ния запасов древесины и всей фитомассы, разме-

ров промежуточного и главного пользования, ус-

тановления возрастов рубок ухода и главной руб-

ки, а также для решения вопросов повышения об-

щей производительности и эффективной

продуктивности древостоев и лесов в целом. По-

этому в последние годы большое внимание уделя-

ется вопросам разработки более совершенных

методов изучения и моделирования хода роста

древостоев, а также непосредственному составле-

нию таблиц, отображающих наиболее вероятную

динамику разнообразных древостоев, произрас-

тающих в различных лесорастительных условиях.

В настоящей статье излагается способ изуче-

ния и моделирования хода роста условно одновоз-

растных древостоев различной начальной (пер-

вичной) густоты (на примере ельников Пермско-

го края) графо-аналитическим путем и приводят-

ся результаты в виде множества моделей.

Основой для изучения и моделирования хо-

да роста одновозрастных древостоев является ес-

тественный возрастной ряд древостоев, отлича-

ющийся гомогенностью. Общее представление

об этой основе даёт формулировка профессора

Н.В. Третьякова (1937), согласно которой к одно-

му «естественному, гомогенному» ряду относят-

ся древостои различных возрастов, имеющие

одинаковые экологические и биологические ус-

ловия произрастания и происхождения, роста,

воспитания и т.д.

В рассмотренном случае принципиальный

подход в учете главных факторов был следую-

щим [4].

I. Лесорастительная зона и подзона – Перм-

ско-Камский южно-таёжный экорегион, код 572

[10].

II. Тип условий местопроизрастания (ТУМ) –

С2, С2–3, на суглинистых свежих и свежевлажных

почвах.

III. Тип древостоя – условно одновозрастный,

чистый, одноярусный еловый.

IV. По густоте древостои изучались с учетом

начальной густоты (Aср=10 лет).

V. Степень вмешательства человека в жизнь

древостоев только вырубка лиственных пород в

молодняках и уборка сухостоя.

VI. Влияние экзогенных природных факторов

– при существенном их влиянии пробные площа-

ди исключались из дальнейшей обработки.

Для предварительного описательного опре-

деления ТУМ по почвенно-грунтовым и другим

характеристикам использована классификация

Погребняка-Алексеева. Окончательное решение

об идентичности условий местопроизрастания

рассматриваемых древостоев принимается с учё-

том количественного таксационного признака –

видовой высоты древостоя (относительного за-

паса) HF=M/ g, м3/м2. При этом строится гра-

фик (HF)ср=f(Aср) и проводится выровненная

средняя линия по точкам расположения HF.

Вдоль нее проводятся две линии, ограничиваю-

щие область нормативного отклонения: для мо-

лодняков – от +15 до -15%, для средневозраст-

ных – от +10 до -10%, а для приспевающих и

старше – от +7 до -7%. На этот же график нано-

сятся значения HF и других пробных площадей,

предварительное описательное определение

ТУМ которых было сомнительным. Если HF дре-

востоев проверяемых пробных площадей оказы-

валось в пределах допустимых отклонений, то

считалось, что эти древостои тоже относятся к

данному ТУМ, т.е. находятся в одном естествен-

ном ряду по условиям произрастания.

Разделение совокупности древостоев на

классы по начальной густоте осуществляется с

использованием показателя среднего диаметра

древостоя (Дср). Для этого строится график зави-

симости Дср=f(A), используя все пробные площа-

ди. На этом графике вся плоскость – это область

значений диаметров, которая ограничивается

крайними линиями. В нашем случае она разделе-

на для 15 классов густоты на 15 полосок одинако-
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вой ширины в каждом классе возраста. Каждая

такая полоска представляет из себя возрастной

ряд изменяющихся значений указанного показа-

теля древостоев, относящихся к одному классу

начальной густоты и, соответственно, к одному

естественному гомогенному ряду (по начальной

густоте). В процессе изучения проблемы подраз-

деления древостоев по начальной густоте разра-

ботана следующая классификация для данного

конкретного случая (табл. 1).

Дополнительным, а в ряде случаев и обяза-

тельным контролирующим критерием отнесе-

ния древостоя к какому-либо классу густоты слу-

жил средний сбег стволов (К2=Дср/Нср, см/м) и

его динамика.

Затем определялись средние значения (вели-

чины) таксационных показателей. Древостои со-

ответствующих пробных площадей, оказываю-

щихся в пределах вышеуказанных полосок, пред-

ставляют собой определенные естественные го-

могенные динамические ряды. Для них находят

средние значения таксационных показателей по

данным тех пробных площадей, которые попада-

ют в фиксированные группы в полосках. Далее

для каждого таксационного показателя строят

графики зависимости от возраста применитель-

но к группам первичной (начальной) густоты:

Н=f(A), Нf=f(A), Дкр=f(A), Lкр,%=f(A), N=f(A). С

указанных графиков, построенных в большом

формате, берут отсчеты значений соответствую-

щих таксационных показателей по ступеням воз-

раста (через 5 или 10 лет) и заносят в пустые

бланки таблицы хода роста (ТХР).

На приведенной краткой методике ограни-

чимся, считая изложенное достаточным для по-

нимания сущности процесса моделирования

предложенным способом. Для интересующихся

подробностями рекомендуется обратиться к бро-

шюре [7]; данная работа есть в библиотеке ПГУ и

краевой библиотеке им. А.М. Горького.

В результате проделанной работы получено

15 таблиц (моделей) роста и развития древосто-

ев с различной первичной (начальной) густотой.

Каждая разработанная таблица (модель) пред-

ставляет естественный гомогенный ряд, ввиду

того, что каждая модель отражает рост и

развитие древостоя с определенной первичной

(начальной) густотой. При этом получается, что

мы прослеживаем ход роста и развития отдель-

ного конкретного древостоя, не путая его с сосед-

ними более или менее густыми древостоями.

Этот способ моделирования близок к историчес-

кому методу; он повторяет его по своей сути, как

простое отслеживание хода роста и развития

древостоя определенной густоты. Все модели

приводятся в табл. 2–16.

В процессе разработки этих 15 моделей ис-

пользована информация 306 пробных площадей,

в том числе 53 с длительным наблюдением.

Авторы посчитали более важным для читате-

ля изложение сути полученных результатов в ви-

де графиков динамики основных таксационных

показателей – биометрических параметров дре-

востоев. Графики позволяют ясно видеть и легко

понять возрастную динамику древостоев в зави-

симости от начальной густоты, являющейся при-

чиной подобной динамики. Ниже приведены

графики динамики важнейших таксационных

показателей (рис. 1–13). Нумерация моделей

роста в табл. 2–16 не совпадает с нумерацией

классов густоты на графиках.

В общем виде рост и развитие древостоев

происходит следующим образом. С первого года

возникновения в древостое происходит диффе-

ренциация деревьев по их размерам – создается

разнообразие их по жизненному потенциалу.

Причины этого процесса могут быть разные: ге-

нетические, разнообразие условий возникнове-

ния и произрастания отдельных деревьев, раз-

личные сроки появления всходов, неравномер-

ность расположения деревьев и др. Они влияют

Группа густоты
Класс густоты – начальная густота, 

шт/га в возрасте 10 лет

Очень густые 1 – 172 000 2 – 61 800 3 – 31 950

Густые 4 – 20 260 5 – 14 060 6 – 10 300

Средней густоты 7 – 7 900 8 – 6 260 9 – 5 060

Редкие 10 – 4 160 11 – 2 940 12 – 2 170

Очень редкие 13 – 1 650 14 – 1 290 15 – 1 034
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древостоев по начальной густоте



на рост и развитие отдельных деревьев в течение

всей их жизни. Отстающие в росте деревья в про-

цессе конкуренции за жизненное пространство

постепенно отмирают – происходит естествен-

ное изреживание древостоев.

Каждое дерево появляется на свет с природ-

ной способностью (свойством) и целеполагани-

ем расти и развиваться с полным использовани-

ем доставшихся ему индивидуальных особеннос-

тей и условий жизни. При этом дерево прежде

всего развивает корневую систему и крону.

Древостой, состоящий из множества разно-

образных по жизнеспособности деревьев, приоб-

ретает свойство и целеполагание развиваться с

полным использованием условий произрастания

и по возможности ускоренно и полнее освоить до-

ставшееся жизненное пространство. В этом про-

является стремление (стратегия) древостоев ско-

рее достигать индивидуальных пределов по пока-

зателям линейным, площадным и объемным.

Закономерности возрастной динамики сред-

ней высоты, среднего диаметра стволов (на вы-

соте 1.3 м), среднего объема ствола, средних ди-

аметра и объема крон древостоев показаны на

графиках (см. рис. 1–5).

Общий их вид обнаруживает следующую за-

кономерность: «чем меньше начальная густота

древостоев, тем лучше они растут по высоте, тол-

щине и объему стволов, а также по диаметру и

объему крон». Из этой закономерности следует

закон возрастной динамики густоты древостоев

(числа живых деревьев на 1 га), который гласит:

«чем больше начальная густота древостоев, тем

интенсивнее текущая густота уменьшается, но в

то же время она остается большей до возраста

спелости по сравнению с древостоями с меньшей

начальной густотой» (рис. 6). Изложенное озна-

чает, что естественное изреживание (авторегуля-

ция густоты) происходит со значительным запаз-

дыванием и недостаточной интенсивностью и

перегущенность (перенаселенность) не устраня-

ется. Авторегуляция густоты происходит в режи-

ме приоритетного сохранения максимально воз-

можного числа деревьев (элементов социума).

Лесоводы же ожидают, что авторегуляция осуще-

ствится с целью обеспечения каждого дерева оп-

тимальной площадью питания. Но эти ожидания

не оправдываются.

В природе каждый древостой в первую оче-

редь достигает своего индивидуального предела

по сумме площадей горизонтальных проекций

крон деревьев в расчете на 1 га ( g крон, м2/га).

Указанный показатель с момента достижения

полной сомкнутости крон, особенно своего пре-

дела, становится главным (определяющим) фак-

тором процесса динамики древостоя с его прочи-

ми биометрическими параметрами. Даже теку-

щий прирост средней высоты древостоя при этом

замедляется, резко возрастает естественный от-

пад деревьев. Закон динамики древостоев по это-

му показателю можно сформулировать так (рис.

7): «чем больше начальная густота древостоя, тем

раньше наступает предельное состояние по сум-

ме площадей горизонтальных проекций крон де-

ревьев и тем быстрее в дальнейшем уменьшается

этот показатель и, наоборот, чем меньше началь-

ная густота древостоя, тем позже достигается ин-

дивидуальная предельная сумма площадей про-

екций крон деревьев и медленнее с возрастом она

уменьшается, сохраняя свое преимущество по

сравнению с более густыми древостоями». Анало-

гичен график возрастной динамики сомкнутости

полога крон деревьев древостоев Сп=(10 000 –

Sокон)/10 000, м2/м2 (рис. 8) [9].

Во вторую очередь древостой достигает свой

индивидуальный предел по сумме площадей

поперечных сечений деревьев на высоте 1.3 м (аб-

солютной полноте) (рис. 9). Изучив данный гра-

фик, можно сформулировать следующий закон

динамики древостоев: «чем больше начальная гу-

стота, тем раньше древостой становится лидером

по сумме площадей сечений стволов ( g) и тем

скорее теряет свое лидерство, уступая его древо-

стоям с меньшей густотой, и наоборот, чем мень-

ше начальная густота, тем позже древостой ока-

зывается новым лидером по указанному признаку

и тем дольше сохраняет свое лидерство».

В третью очередь, через 10–20 лет после до-

стижения предела по абсолютной полноте, каж-

дый древостой достигает своего индивидуально-

го предела по сумме объемов крон деревьев

(м3/га). Это изображено на рис. 10, из которого
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10 1,1 2,53 0,394 0,43 172048 0,06 0,07 0,15 7,31 1 67,9 0 0 1 74952 0,1 0,0 0,1 0,0 0,98 0,60 V

15 1,8 -2,22 0,330 0,50 79943 0,57 1,02 6,60 2,27 15 60,5 1 1 16 92105 3,0 1,0 3,2 1,1 -0,97 1,03 V

20 3,5 -1,82 0,256 0,80 28969 0,76 2,65 16,00 2,73 44 51,6 6 7 51 50974 5,6 2,2 6,8 2,5 -0,96 -0,98 IV

25 5,6 -1,52 0,212 1,10 13688 0,81 4,52 22,00 3,70 81 44,9 11 17 98 15281 7,6 3,3 9,5 3,9 -0,95 -0,90 IV

30 7,5 -1,30 0,189 1,42 8277 0,83 6,20 25,00 4,65 116 40,3 11 28 144 5411 6,9 3,9 9,2 4,8 -0,94 -0,86 III

35 9,3 -1,13 0,173 1,61 5554 0,84 7,79 26,50 5,56 147 36,5 13 41 189 2723 6,3 4,2 8,9 5,4 -0,92 -0,79 III

40 11,0 -0,99 0,162 1,78 3973 0,85 9,32 27,10 6,43 174 33,4 15 57 231 1581 5,4 4,4 8,4 5,8 -0,80 -0,73 III

45 12,6 -0,87 0,154 1,94 2967 0,86 10,78 27,10 7,24 196 30,6 17 74 270 1006 4,4 4,4 7,8 6,0 -0,72 -0,67 III

50 14,2 -0,77 0,147 2,08 2247 0,86 12,26 26,50 8,06 214 28,1 20 94 308 720 3,6 4,3 7,6 6,2 -0,65 -0,61 III

55 15,7 -0,67 0,141 2,22 1744 0,87 13,69 25,70 8,81 226 25,9 21 115 341 503 2,5 4,1 6,8 6,2 -0,60 -0,57 II

60 17,0 -0,60 0,137 2,33 1401 0,88 14,95 24,60 9,47 233 24,1 21 136 369 343 1,3 3,9 5,5 6,2 -0,55 -0,51 II

65 18,0 -0,54 0,134 2,42 1182 0,89 15,94 23,60 9,96 235 22,8 18 154 389 219 0,5 3,6 4,1 6,0 -0,52 -0,48 II

70 18,8 -0,50 0,132 2,49 1030 0,89 16,75 22,70 10,36 235 21,8 16 170 405 152 0,0 3,4 3,1 5,8 -0,50 -0,45 II

75 19,5 -0,46 0,131 2,55 911 0,90 17,46 21,80 10,71 234 20,9 15 185 419 119 -0,3 3,1 2,7 5,6 -0,46 -0,42 II

80 20,0 -0,44 0,129 2,59 833 0,90 17,98 21,20 10,95 232 20,3 12 196 428 78 -0,4 2,9 1,9 5,4 -0,44 -0,40 III

85 20,5 -0,41 0,128 2,63 760 0,90 18,51 20,50 11,20 229 19,7 12 209 438 73 -0,5 2,7 1,9 5,2 -0,41 -0,38 III

90 20,9 -0,39 0,128 2,67 706 0,91 18,93 19,90 11,30 226 19,3 11 219 446 64 -0,5 2,5 1,6 5,0 -0,39 -0,38 III

95 21,3 -0,37 0,127 2,70 654 0,91 19,36 19,30 11,59 223 18,9 11 230 454 52 -0,6 2,4 1,6 4,8 -0,37 -0,35 III

100 21,5 -0,36 0,126 2,72 629 0,91 19,58 19,00 11,60 221 18,7 6 236 458 25 -0,4 2,2 0,8 4,6 -0,36 -0,34 III

105 21,7 -0,36 0,126 2,73 605 0,91 19,80 18,60 11,78 220 18,4 6 243 462 24 -0,4 2,1 0,9 4,4 -0,36 -0,33 III

110 21,8 -0,35 0,126 2,74 594 0,91 19,90 18,50 11,83 219 18,3 3 246 464 11 -0,2 2,0 0,5 4,2 -0,35 -0,33 III

115 21,9 -0,35 0,126 2,75 582 0,91 20,01 18,30 11,88 218 18,2 3 249 467 12 -0,2 1,9 0,5 4,1 -0,35 -0,33 III

120 22,0 -0,34 0,125 2,76 570 0,91 20,12 18,10 11,93 216 18,1 4 253 469 12 -0,2 1,8 0,5 3,9 -0,34 -0,32 III
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Таблица 2 – 1. Модель роста и производительности древостоев ели: Nперв= 247000, Нпр= 1.1 м
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10 1,2 1,81 0,508 0,61 61848 0,28 0,33 0,5 - 2 88,6 0 0 2 15352 0,5 0,2 0,5 0,2 0,90 0,55 V

15 2,0 2,21 0,343 0,69 59762 0,66 1,33 8,2 2,31 19 66,5 0 0 19 2086 3,3 1,3 3,4 1,3 0,96 1,02 V

20 3,7 -1,87 0,263 0,97 25207 0,80 2,96 17,4 2,79 48 55,2 5 5 54 34555 5,9 2,4 6,9 2,7 0,97 1,00 IV

25 6,0 -1,55 0,215 1,29 11890 0,84 5,06 23,0 3,87 92 47,4 11 16 109 13417 8,8 3,7 11,0 4,3 0,98 -0,92 IV

30 8,0 -1,34 0,191 1,53 7300 0,86 6,86 27,0 4,87 132 42,4 12 28 160 4590 7,8 4,4 10,2 5,3 -0,97 -0,89 III

35 9,9 -1,17 0,175 1,73 4945 0,87 8,59 28,7 5,83 167 38,4 15 43 210 2355 7,1 4,8 10,0 6,0 -0,95 -0,82 III

40 11,6 -1,03 0,164 1,91 3624 0,88 10,16 29,4 6,69 196 35,2 16 59 255 1321 5,9 4,9 9,0 6,4 -0,85 -0,77 III

45 13,2 -0,92 0,156 2,06 2763 0,88 11,65 29,5 7,50 221 32,5 18 76 297 861 4,9 4,9 8,4 6,6 -0,77 -0,71 III

50 14,8 -0,82 0,149 2,20 2135 0,89 13,17 29,1 8,30 242 29,9 21 97 338 628 4,1 4,8 8,3 6,8 -0,71 -0,66 II

55 16,3 -0,72 0,143 2,34 1689 0,90 14,62 28,4 9,06 257 27,7 22 119 376 446 3,1 4,7 7,5 6,8 -0,65 -0,60 II

60 17,6 -0,65 0,139 2,45 1382 0,90 15,90 27,5 9,71 267 25,9 22 141 407 307 2,1 4,4 6,3 6,8 -0,60 -0,56 II

65 18,6 -0,60 0,136 2,53 1184 0,91 16,91 26,6 10,20 271 24,5 18 159 431 198 1,0 4,2 4,7 6,6 -0,56 -0,53 II

70 19,4 -0,56 0,134 2,60 1046 0,91 17,73 25,8 10,60 274 23,5 16 175 449 138 0,4 3,9 3,7 6,4 -0,53 -0,50 II

75 20,1 -0,52 0,132 2,66 936 0,92 18,45 25,0 10,94 274 22,6 15 191 465 110 0,1 3,7 3,2 6,2 -0,51 -0,48 II

80 20,6 -0,50 0,131 2,70 864 0,92 18,98 24,5 11,19 274 22,0 12 203 476 72 -0,1 3,4 2,3 6,0 -0,50 -0,46 II

85 21,1 -0,47 0,130 2,74 797 0,92 19,51 23,8 11,43 272 21,4 13 215 488 67 -0,2 3,2 2,3 5,7 -0,47 -0,44 II

90 21,5 -0,45 0,129 2,78 747 0,93 19,94 23,3 11,63 271 21,0 11 226 497 50 -0,3 3,0 1,9 5,5 -0,45 -0,42 II

95 21,9 -0,43 0,128 2,81 699 0,93 20,37 22,8 11,82 269 20,5 12 238 507 48 -0,4 2,8 1,9 5,3 -0,43 -0,40 II

100 22,1 -0,42 0,128 2,83 676 0,93 20,58 22,5 11,92 268 20,3 6 244 512 23 -0,2 2,7 1,0 5,1 -0,42 -0,39 III

105 22,3 -0,41 0,128 2,84 653 0,93 20,80 22,2 12,02 267 20,1 6 251 517 23 -0,3 2,5 1,0 4,9 -0,41 -0,39 III

110 22,4 -0,41 0,127 2,85 642 0,93 20,91 22,0 12,07 266 20,0 3 254 520 11 -0,1 2,4 0,5 4,7 -0,41 -0,39 III

115 22,5 -0,41 0,127 2,86 631 0,93 21,02 21,9 12,11 265 19,8 4 258 523 11 -0,1 2,3 0,6 4,5 -0,40 -0,38 III

120 22,6 -0,40 0,127 2,87 620 0,94 21,13 21,8 12,16 265 19,7 4 261 526 11 -0,1 2,2 0,6 4,4 -0,40 -0,38 III

Таблица 3 – 2. Модель роста и производительности древостоев ели: Nперв= 77200, Нпр= 2.0 м
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Таблица 4 – 3. Модель роста и производительности древостоев ели: Nперв= 40000, Нпр= 2.3 м
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10 1,4 1,29 0,512 0,72 31951 0,54 0,76 1,4 2,90 4 91,4 0 0 4 8049 0,8 0,4 0,8 0,4 0,70 0,50 IV

15 2,4 1,96 0,391 0,90 30887 0,85 1,95 9,2 2,33 21 77,5 0 0 21 1064 3,3 1,4 3,4 1,4 0,93 1,00 IV

20 4,0 -1,88 0,267 1,97 21030 0,85 3,38 18,9 2,90 55 58,3 2 2 57 9857 6,8 2,7 7,2 2,9 0,97 1,01 IV

25 6,3 -1,59 0,219 1,38 10618 0,88 5,52 25,4 3,99 101 50,0 11 13 114 10412 9,3 4,1 11,4 4,6 0,98 -0,98 III

30 8,5 -1,37 0,193 1,64 6451 0,89 7,56 28,9 5,08 147 44,4 14 26 173 4167 9,1 4,9 44,8 5,8 0,98 -0,93 III

35 10,5 -1,20 0,177 1,86 4408 0,90 9,42 30,7 6,09 187 40,1 16 42 229 2043 8,0 5,3 11,1 6,5 -0,96 -0,85 III

40 12,2 -1,07 0,166 2,03 3300 0,90 11,03 31,5 6,94 219 37,0 16 58 277 1108 6,3 5,5 9,6 6,9 -0,88 -0,79 II

45 13,8 -0,96 0,158 2,18 2562 0,91 12,56 31,7 7,75 246 34,2 18 76 322 738 5,4 5,5 9,0 7,2 -0,80 -0,74 II

50 15,4 -0,86 0,151 2,33 2015 0,92 14,11 31,5 8,55 269 31,7 21 97 367 547 4,7 5,4 8,9 7,3 -0,74 -0,69 II

55 16,9 -0,77 0,146 2,46 1621 0,92 15,59 31,0 9,30 288 29,5 23 120 408 394 3,7 5,2 8,2 7,4 -0,66 -0,65 II

60 18,2 -0,70 0,141 2,57 1346 0,93 16,90 30,2 9,94 300 27,6 22 142 442 275 2,5 5,0 6,9 7,4 -0,63 -0,61 II

65 19,2 -0,65 0,138 2,66 1168 0,93 17,93 29,5 10,44 308 26,3 19 161 468 178 1,5 4,7 5,2 7,2 -0,59 -0,58 II

70 20,0 -0,61 0,136 2,72 1042 0,94 18,76 28,8 10,83 312 25,2 17 177 489 126 0,8 4,5 4,2 7,0 -0,56 -0,55 II

75 20,7 -0,57 0,134 2,78 943 0,94 19,49 28,1 11,17 314 24,4 16 193 508 99 0,5 4,2 3,7 6,8 -0,54 -0,53 II

80 21,2 -0,55 0,133 2,82 877 0,94 20,02 27,6 11,42 315 23,7 12 205 521 66 0,2 3,9 2,6 6,5 -0,53 -0,50 II

85 21,7 -0,52 0,132 2,86 816 0,95 20,56 27,1 11,66 316 23,1 13 219 534 61 0,1 3,7 2,7 6,3 -0,51 -0,48 II

90 22,1 -0,51 0,131 2,80 769 0,95 20,99 26,6 11,86 315 22,7 11 230 545 47 0,0 3,5 2,2 6,1 -0,50 -0,47 II

95 22,5 -0,49 0,130 2,93 725 0,95 21,43 26,1 12,05 315 22,2 12 242 556 44 -0,1 3,3 2,3 5,9 -0,49 -0,46 III

100 22,7 -0,48 0,130 2,94 703 0,95 21,64 25,9 12,15 314 22,0 6 248 562 22 -0,1 3,1 1,2 5,6 -0,48 -0,45 III

105 22,9 -0,47 0,129 2,96 682 0,95 21,86 25,6 12,24 314 21,7 7 255 568 21 -0,1 3,0 1,2 5,4 -0,44 -0,45 III

110 23,0 -0,47 0,129 2,97 672 0,96 21,98 25,5 12,29 313 21,6 3 258 571 10 -0,1 2,8 0,6 5,2 -0,44 -0,44 III

115 23,1 -0,46 0,129 2,98 662 0,96 22,09 25,4 12,34 313 21,5 4 262 575 10 -0,1 2,7 0,7 5,0 -0,44 -0,44 III

120 23,2 -0,46 0,129 2,99 652 0,96 22,20 25,2 12,36 313 21,4 4 266 578 10 -0,1 2,6 0,7 4,8 -0,44 -0,44 III

Таблица 5 – 4. Модель роста и производительности древостоев ели: Nперв= 25300, Нпр= 4.4 м
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10 1,5 0,94 0,513 0,77 20260 0,64 0,96 1,5 2,64 3,5 92,7 0 0 4 5040 0,8 0,4 0,8 0,4 0,50 0,43 IV

15 2,7 1,68 0,403 1,05 19517 0,96 2,49 9,5 2,36 22 81,8 0 0 22 743 3,6 1,4 3,6 1,5 0,87 0,82 IV

20 4,4 1,87 0,269 1,18 16970 0,89 3,93 20,6 3,05 63 61,0 1 1 64 2547 8,2 3,1 8,4 3,2 0,95 1,02 IV

25 6,7 -1,61 0,222 1,49 9254 0,91 6,10 27,0 4,15 112 52,2 10 11 123 7716 9,9 4,5 11,9 4,9 0,97 1,00 III

30 8,9 -1,40 0,196 1,75 5824 0,92 8,18 30,6 5,24 160 46,4 13 24 185 3430 9,6 5,3 12,3 6,2 0,98 -0,96 III

35 11,0 -1,23 0,180 1,98 4003 0,93 10,19 32,6 6,29 205 42,0 17 41 246 1821 9,0 5,9 12,3 7,0 0,98 -0,88 II

40 12,7 -1,10 0,169 2,15 3049 0,93 11,83 33,5 7,14 239 38,8 16 57 297 954 6,8 6,0 10,1 7,4 -0,89 -0,83 II

45 14,3 -1,00 0,161 2,30 2404 0,94 13,40 33,9 7,94 269 36,1 18 76 345 645 5,9 6,0 9,6 7,7 -0,83 -0,78 II

50 15,9 -0,90 0,154 2,45 1918 0,94 14,99 33,8 8,74 296 33,5 21 97 393 486 5,3 5,9 9,6 7,9 -0,76 -0,73 II

55 17,4 -0,82 0,148 2,58 1565 0,95 16,50 33,5 9,48 317 31,3 23 120 437 353 4,3 5,8 8,9 7,9 -0,72 -0,69 II

60 18,7 -0,75 0,144 2,69 1317 0,95 17,84 32,9 10,12 333 29,5 22 142 475 248 3,1 5,6 7,6 7,9 -0,68 -0,65 II

65 19,7 -0,70 0,141 2,77 1154 0,96 18,88 32,3 10,60 343 28,1 19 161 504 163 2,0 5,3 5,8 7,8 -0,64 -0,62 II

70 20,5 -0,66 0,138 2,84 1039 0,96 19,72 31,7 11,01 349 27,1 17 178 528 115 1,3 5,0 4,7 7,5 -0,60 -0,60 II

75 21,2 -0,62 0,137 2,90 948 0,97 20,47 31,2 11,35 354 26,2 16 194 548 91 0,9 4,7 4,1 7,3 -0,58 -0,57 II

80 21,7 -0,60 0,135 2,94 887 0,97 21,01 30,7 11,59 356 25,6 12 207 563 61 0,5 4,5 3,0 7,0 -0,57 -0,55 II

85 22,2 -0,58 0,134 2,98 830 0,97 21,55 30,3 11,83 358 24,9 13 220 578 57 0,4 4,2 3,0 6,8 -0,56 -0,54 II

90 22,6 -0,56 0,133 3,01 787 0,97 21,99 29,9 12,03 359 24,5 11 231 591 43 0,2 4,0 2,5 6,6 -0,55 -0,53 II

95 23,0 -0,54 0,132 3,04 746 0,98 22,43 29,5 12,22 360 24,0 12 243 604 41 0,1 3,8 2,6 6,4 -0,54 -0,52 II

100 23,2 -0,53 0,132 3,06 726 0,98 22,65 29,3 12,32 360 23,7 6 250 610 20 0,0 3,6 1,3 6,1 -0,53 -0,51 III

105 23,4 -0,52 0,131 3,07 707 0,98 22,87 29,0 12,41 360 23,5 7 257 617 19 0,0 3,4 1,4 5,9 -0,52 -0,51 III

110 23,5 -0,52 0,131 3,08 697 0,98 22,98 28,9 12,46 360 23,4 4 260 621 10 0,0 3,3 0,7 5,6 -0,51 -0,50 III

115 23,6 -0,52 0,131 3,09 688 0,98 23,09 28,8 12,51 360 23,3 4 264 624 9 0,0 3,1 0,7 5,4 -0,51 -0,50 III

120 23,7 -0,51 0,131 3,10 678 0,98 23,21 28,7 12,56 360 23,2 4 268 628 10 0,0 3,0 0,8 5,2 -0,50 -0,49 III
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10 1,6 0,73 0,508 0,81 14056 0,72 1,14 1,4 2,47 4 93,1 0 0 4 3444 0,7 0,4 0,7 0,4 0,40 0,35 IV

15 2,9 1,46 0,404 1,17 13504 1,03 2,99 9,5 2,35 22 84,0 0 0 22 552 3,8 1,5 3,8 1,5 0,82 0,71 IV

20 4,8 1,83 0,279 1,34 12967 0,97 4,64 21,9 3,18 70 65,4 0 0 70 547 9,5 3,5 9,5 3,5 0,92 1,02 III

25 7,2 -1,61 0,223 1,61 7916 0,94 6,80 28,7 4,36 125 53,9 9 9 134 5051 11,1 5,0 12,8 5,4 0,96 1,02 III

30 9,3 -1,42 0,199 1,86 5259 0,95 8,83 32,2 5,40 174 48,4 13 22 195 1657 9,7 5,8 12,2 6,5 0,97 -0,96 II

35 11,4 -1,26 0,183 2,08 3693 0,95 10,88 34,3 6,44 221 43,9 17 38 259 1566 9,5 6,3 12,8 7,4 0,97 -0,91 II

40 13,2 -1,13 0,172 2,27 2814 0,96 12,66 35,4 7,33 260 40,6 17 56 316 879 7,8 6,5 11,2 7,9 -0,94 -0,85 II

45 14,8 -1,03 0,163 2,42 2248 0,96 14,27 36,0 8,13 292 37,8 18 74 366 566 6,4 6,5 10,1 8,1 -0,90 -0,81 II

50 16,4 -0,94 0,157 2,57 1817 0,97 15,90 36,1 8,92 322 35,3 21 96 417 431 5,9 6,4 10,2 8,3 -0,78 -0,77 II

55 17,9 -0,86 0,151 2,70 1501 0,97 17,45 35,9 9,66 346 33,1 23 119 465 316 4,9 6,3 9,6 8,5 -0,73 -0,74 II

60 19,2 -0,79 0,146 2,81 1276 0,98 18,81 35,5 10,30 365 31,3 23 141 506 225 3,7 6,1 8,3 8,4 -0,70 -0,69 II

65 20,2 -0,74 0,143 2,89 1129 0,98 19,87 35,0 10,78 377 29,9 19 161 538 147 2,5 5,8 6,3 8,3 -0,67 -0,66 II

70 21,0 -0,70 0,141 2,96 1024 0,99 20,73 34,6 11,17 386 28,9 17 178 564 105 1,7 5,5 5,1 8,1 -0,64 -0,64 II

75 21,7 -0,67 0,139 3,02 940 0,99 21,49 34,1 11,51 393 28,0 16 194 586 84 1,3 5,2 4,5 7,8 -0,62 -0,62 II

80 22,2 -0,65 0,138 3,06 885 0,99 22,03 33,7 11,75 397 27,3 13 206 603 55 0,8 5,0 3,3 7,5 -0,60 -0,60 II

85 22,7 -0,63 0,136 3,10 832 0,99 22,59 33,3 12,00 400 26,7 13 220 620 53 0,7 4,7 3,4 7,3 -0,59 -0,58 II

90 23,1 -0,61 0,135 3,13 792 1,00 23,03 33,0 12,19 402 26,2 11 231 634 40 0,5 4,5 2,8 7,0 -0,58 -0,57 II

95 23,5 -0,59 0,135 3,16 754 1,00 23,48 32,7 12,38 404 25,8 12 243 648 38 0,4 4,3 2,8 6,8 -0,56 -0,56 II

100 23,7 -0,58 0,134 3,18 736 1,00 23,70 32,5 12,48 405 25,5 6 250 655 18 0,2 4,1 1,5 6,6 -0,55 -0,56 II

105 23,9 -0,58 0,134 3,19 718 1,00 23,92 32,3 12,57 406 25,3 7 257 663 18 0,1 3,9 1,5 6,3 -0,55 -0,55 II

110 24,0 -0,57 0,133 3,20 709 1,00 24,04 32,2 12,62 406 25,2 4 260 667 9 0,1 3,7 0,8 6,1 -0,54 -0,55 III

115 24,1 -0,57 0,133 3,21 701 1,00 24,15 32,1 12,67 407 25,1 4 264 671 8 0,1 3,5 0,8 5,8 -0,54 -0,54 III

120 24,2 -0,56 0,133 3,22 692 1,00 24,26 32,0 12,72 407 24,9 4 268 675 9 0,1 3,4 0,8 5,6 -0,53 -0,54 III

Таблица 6 – 5. Модель роста и производительности древостоев ели: Nперв= 17500, Нпр= 4.8 м

Таблица 7– 6. Модель роста и производительности древостоев ели: Nперв= 12800, Нпр= 5.2 м
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10 1,7 0,59 0,503 0,85 10315 0,78 1,32 1,6 2,37 3 93,1 0 0 3 2485 0,7 0,3 0,7 0,3 0,35 0,30 IV

15 3,2 1,28 0,401 1,28 9890 1,09 3,49 9,6 2,43 23 85,1 0 0 23 425 3,9 1,5 3,9 1,5 0,78 0,64 IV

20 5,2 1,75 0,205 1,53 9514 1,05 5,47 22,4 3,30 74 69,9 0 0 74 376 10,2 3,7 10,2 3,7 0,90 0,99 III

25 7,5 -1,62 0,227 1,71 7080 0,98 7,33 29,8 4,47 133 56,3 5 6 139 2434 11,9 5,3 13,0 5,6 0,94 1,02 III

30 9,7 -1,44 0,202 1,96 4751 0,98 9,49 33,6 5,55 187 50,3 13 19 205 2329 10,7 6,2 13,3 6,8 0,97 -0,98 II

35 11,8 -1,29 0,186 2,19 3404 0,98 11,59 35,9 6,59 237 45,8 16 35 272 1347 10,0 6,8 13,3 7,8 0,97 -0,93 II

40 13,7 -1,16 0,174 2,39 2594 0,99 13,52 37,3 7,53 280 42,2 18 53 334 810 8,7 7,0 12,4 8,3 -0,91 -0,88 II

45 15,3 -1,06 0,166 2,54 2098 0,99 15,17 37,9 8,31 315 39,5 19 72 387 406 6,9 7,0 10,6 8,6 -0,85 -0,84 II

50 16,9 -0,97 0,159 2,69 1715 1,00 16,83 38,2 9,10 347 37,0 22 93 441 383 6,5 6,9 10,8 8,8 -0,79 -0,80 II

55 18,4 -0,90 0,153 2,82 1432 1,00 18,42 38,1 9,83 375 34,8 23 117 492 283 5,5 6,8 10,2 8,9 -0,75 -0,76 II

60 19,7 -0,83 0,169 2,93 1229 1,01 19,81 37,9 10,46 397 33,0 23 139 536 203 4,3 6,6 8,8 8,9 -0,73 -0,72 II

65 20,7 -0,78 0,146 3,02 1095 1,01 20,90 37,6 10,95 411 31,7 19 159 570 134 3,0 6,3 6,8 8,8 -0,70 -0,69 II

70 21,5 -0,75 0,143 3,08 1000 1,01 21,77 37,2 11,34 422 30,6 17 176 598 95 2,1 6,0 5,5 8,5 -0,67 -0,67 II

75 22,2 -0,72 0,142 3,14 923 1,02 22,55 36,9 11,67 430 29,7 16 192 622 77 1,7 5,7 4,9 8,3 -0,64 -0,65 II

80 22,7 -0,69 0,140 3,18 872 1,02 23,10 36,6 11,91 436 29,1 13 205 640 51 1,1 5,4 3,6 8,0 -0,62 -0,64 II

85 23,2 -0,67 0,139 3,22 824 1,02 23,66 36,3 12,15 441 28,5 14 218 659 48 1,0 5,2 3,7 7,8 -0,61 -0,63 II

90 23,6 -0,66 0,138 3,25 788 1,02 24,12 36,0 12,34 444 28,0 12 230 674 36 0,7 4,9 3,0 7,5 -0,60 -0,62 II

95 24,0 -0,64 0,137 3,29 753 1,02 24,57 35,7 12,53 447 27,5 12 242 690 35 0,6 4,7 3,1 7,3 -0,59 -0,60 II

100 24,2 -0,63 0,136 3,30 736 1,02 24,80 35,5 12,63 449 27,3 7 249 698 17 0,3 4,5 1,6 7,0 -0,58 -0,59 II

105 24,4 -0,62 0,136 3,32 719 1,03 25,03 35,4 12,73 450 27,0 7 255 706 17 0,3 4,3 1,7 6,7 -0,57 -0,59 II

110 24,5 -0,62 0,136 3,33 711 1,03 25,14 35,3 12,77 451 26,9 4 259 710 8 0,1 4,1 0,9 6,5 -0,56 -0,59 II

115 24,6 -0,61 0,136 3,33 703 1,03 25,25 35,2 12,82 452 26,8 4 263 714 8 0,1 3,9 0,9 6,2 -0,56 -0,59 III

120 24,7 -0,61 0,135 3,34 695 1,03 25,37 35,1 12,87 452 26,7 4 267 719 8 0,1 3,8 0,9 6,0 -0,55 -0,59 III
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Таблица 8 – 7. Модель роста и производительности древостоев ели: Nперв= 9780, Нпр= 5.6 м
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10 1,8 0,50 0,496 0,89 7911 0,83 1,49 1,4 2,30 3 92,9 0 0 3 1869 0,5 0,3 0,5 0,3 0,30 0,40 IV

15 3,6 1,18 0,391 1,41 7557 1,14 4,10 10,0 2,55 25 85,3 0 0 26 354 4,3 1,6 4,3 1,6 0,70 0,59 III

20 5,6 1,66 0,303 1,70 7298 1,12 6,27 22,5 3,42 77 73,0 0 0 77 259 10,5 3,8 10,5 3,8 0,80 0,95 III

25 7,9 -1,61 0,230 1,82 6203 1,01 7,98 31,0 4,62 144 58,3 3 3 147 1095 13,4 5,8 14,0 5,9 0,87 1,02 II

30 10,1 -1,45 0,205 2,97 4295 1,01 10,18 35,0 5,70 199 52,1 13 16 215 1908 11,0 6,6 13,6 7,2 0,94 -0,99 II

35 12,3 -1,30 0,188 2,31 3092 1,01 12,43 37,5 6,78 254 47,3 17 33 287 1203 11,0 7,3 14,4 8,2 0,97 -0,94 II

40 14,2 -1,18 0,177 2,51 2391 1,01 14,41 39,0 7,71 301 43,8 18 51 352 701 9,4 7,5 13,0 8,8 0,97 -0,90 II

45 15,8 -1,09 0,169 2,66 1955 1,02 16,09 39,8 8,49 338 41,1 19 70 407 436 7,4 7,5 11,0 9,0 -0,87 -0,86 II

50 17,4 -1,00 0,162 2,81 1615 1,02 17,80 40,2 9,27 373 38,7 22 91 464 340 7,0 7,5 11,4 9,3 -0,77 -0,83 II

55 18,9 -0,93 0,155 2,95 1361 1,03 19,42 40,3 10,00 403 36,5 23 114 518 254 6,0 7,3 10,8 9,4 -0,76 -0,79 I

60 20,2 -0,87 0,152 3,06 1178 1,03 20,85 40,2 10,63 427 34,7 23 137 565 183 4,8 7,1 9,4 9,4 -0,76 -0,76 I

65 21,2 -0,82 0,149 3,15 1057 1,04 21,06 40,0 11,11 445 33,3 19 157 601 121 3,6 6,8 7,2 9,2 -0,74 -0,73 I

70 22,0 -0,79 0,146 3,21 970 1,04 22,85 39,8 11,49 457 32,3 17 174 631 87 2,4 6,5 6,6 9,0 -0,71 -0,71 I

75 22,7 -0,76 0,144 3,27 900 1,04 23,64 39,5 11,83 467 31,4 16 190 657 70 2,0 6,2 5,2 8,8 -0,68 -0,69 II

80 23,2 -0,73 0,143 3,31 853 1,04 24,21 39,3 12,06 474 30,8 13 203 677 47 1,4 5,9 4,0 8,5 -0,66 0,68 II

85 23,7 -0,71 0,141 3,35 809 1,05 24,78 39,0 12,30 480 30,2 14 216 697 44 1,2 5,6 4,0 8,2 -0,65 -0,67 II

90 24,1 -0,70 0,140 3,38 776 1,05 25,24 38,8 12,49 485 29,7 12 228 713 33 1,0 5,4 3,2 7,9 -0,64 -0,67 II

95 24,5 -0,68 0,139 3,41 744 1,05 25,71 38,6 12,68 490 29,2 12 240 730 32 1,0 5,4 3,4 7,7 -0,63 -0,66 II

100 24,7 -0,67 0,139 3,43 728 1,05 25,94 38,5 12,78 492 29,0 7 247 738 16 0,4 4,9 1,6 7,4 -0,62 -0,65 II

105 24,9 -0,66 0,138 3,45 713 1,05 26,17 38,3 12,87 494 28,8 7 254 747 15 0,4 4,7 1,8 7,1 -0,61 -0,65 II

110 25,0 -0,66 0,138 3,45 705 1,05 26,29 38,3 12,92 495 28,7 4 257 752 8 0,2 4,5 1,0 6,8 -0,60 -0,64 II

115 25,1 -0,66 0,138 3,46 698 1,05 26,40 38,2 12,97 496 28,5 4 261 757 7 0,2 4,3 1,0 6,6 -0,59 -0,64 II

120 25,2 -0,65 0,138 3,47 691 1,05 26,52 38,2 13,01 496 28,4 4 265 761 7 0,0 4,1 1,2 6,3 -0,58 -0,63 II

Таблица 9 – 8. Модель роста и производительности древостоев ели: Nперв= 7660, Нпр= 8.2 м
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10 1,8 0,39 0,497 0,90 6240 0,83 1,69 1,1 2,30 3 93,1 0 0 3 1420 0,6 0,3 0,6 0,3 0,25 0,35 IV

15 3,8 1,03 0,391 1,49 5949 1,17 4,45 9,3 2,61 24 86,2 0 0 24 291 4,5 1,6 4,5 1,6 0,60 0,52 III

20 5,9 1,54 0,313 1,85 5750 1,18 6,95 21,8 3,50 76 75,9 0 0 77 199 10,3 3,8 10,3 3,8 0,75 0,88 III

25 8,2 1,61 0,236 1,93 5490 1,05 8,60 31,9 4,72 150 61,0 1 1 151 260 14,8 6,0 14,8 6,0 0,84 1,03 II

30 10,4 -1,46 0,209 2,17 3944 1,04 10,79 36,0 5,80 209 54,1 12 13 222 446 11,8 7,0 14,2 7,4 0,92 1,01 II

35 12,7 -1,32 0,191 2,43 2869 1,04 13,19 38,6 6,02 269 49,0 18 30 300 1075 12,0 7,7 15,6 8,6 0,97 -0,95 II

40 14,7 -1,20 0,179 2,63 2204 1,04 15,31 40,6 7,90 321 45,3 19 49 370 665 10,4 8,0 14,0 9,2 0,97 -0,92 I

45 16,3 -1,11 0,171 2,79 1820 1,05 17,04 41,5 8,67 360 42,7 18 68 428 384 7,8 8,0 11,6 9,5 -0,90 -0,90 I

50 17,9 -1,03 0,164 2,94 1518 1,05 18,79 42,1 9,44 390 40,2 22 89 487 310 7,4 7,9 11,8 9,7 -0,80 -0,85 I

55 19,4 -0,96 0,159 3,08 1289 1,05 20,46 42,4 10,16 431 38,1 23 113 543 221 6,8 7,8 11,2 9,9 -0,79 -0,88 I

60 20,7 -0,90 0,154 3,19 1125 1,06 21,92 42,4 10,79 458 36,3 23 135 593 164 5,4 7,6 10,0 9,9 -0,78 -0,79 I

65 21,7 -0,85 0,151 3,27 1015 1,06 23,05 42,3 11,26 477 35,0 20 155 632 110 3,8 7,3 7,8 9,7 -0,76 -0,76 I

70 22,5 -0,82 0,149 3,34 935 1,07 23,97 42,2 11,64 491 34,0 17 172 663 80 2,8 7,0 6,2 9,5 -0,75 -0,74 I

75 23,2 -0,79 0,147 3,40 872 1,07 24,78 42,0 11,97 503 33,1 16 188 691 63 2,4 6,7 5,6 9,2 -0,71 -0,72 I

80 23,7 -0,77 0,145 3,44 829 1,07 25,36 41,0 12,21 511 32,5 13 201 712 43 1,6 6,4 4,2 8,9 -0,69 -0,70 II

85 24,2 -0,75 0,144 3,48 789 1,07 25,04 41,7 12,45 519 31,9 14 214 733 40 1,6 6,1 4,2 8,6 -0,68 -0,70 II

90 24,6 -0,74 0,143 3,51 758 1,07 26,41 41,5 12,64 525 31,4 12 226 751 31 1,2 5,8 3,6 8,3 -0,67 -0,70 II

95 25,0 -0,72 0,142 3,55 729 1,08 26,88 41,4 12,82 530 30,9 12 238 769 29 1,0 5,6 3,6 8,1 -0,66 -0,69 II

100 25,2 -0,71 0,141 3,56 714 1,08 27,12 41,3 12,92 533 30,7 7 245 778 15 0,6 5,3 1,8 7,8 -0,15 -0,69 II

105 25,4 -0,70 0,141 3,58 708 1,08 27,36 41,2 13,01 536 30,5 7 252 787 14 0,6 5,1 1,8 7,5 -0,64 -0,69 II

110 25,5 -0,70 0,141 3,59 694 1,08 27,48 41,1 13,06 537 30,3 4 255 792 6 0,2 4,9 1,0 7,2 -0,63 -0,68 II

115 25,6 -0,70 0,140 3,59 687 1,08 27,60 41,1 13,11 538 30,2 4 259 797 7 0,2 4,7 1,0 6,9 -0,62 -0,68 II

120 25,7 -0,69 0,140 3,60 680 1,08 27,71 41,0 13,15 540 30,1 4 263 802 7 0,4 4,5 1,0 6,7 -0,62 -0,68 II
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№ 1-2

Таблица 10 – 9. Модель роста и производительности древостоев ели: Nперв= 6170, Нпр= 9.0 м

А,
лет

Н
ср

, 
м

С
кр

, 
м

2
/м

2

Д
кр

:Н
, 

м
/м

Д
кр

, 
м

N
, 

ш
т

Д
ср

:Н
, 

см
/м

Д
ср

, 
см

g
, 

м
2

Н
F,

 м
2
/м

2

М
, 

м
3

L к
р
, 

%

М
о

тп
, 

м
3

М
о

тп
, 

м
3

П
, 

м
2

N
о

тп
, 

ш
т

М
, 

м
3
/г

а

∆
М

ср
, 

м
3
/г

а

∆
П

, 
м

3
/г

а

∆
П

ср
, 

м
3
/г

а

С
п
, 

м
2
/м

2

Р
о

тн
, 

м
2
/м

2

Б
, 

к
л

а
сс

10 1,8 0,32 0,408 0,90 5062 0,83 1,50 0,9 2,30 2 93,3 0 0 2 1108 0,4 0,2 0,4 0,2 0,20 0,30 IV

15 3,9 0,89 0,303 1,53 4826 1,19 4,65 8,2 2,64 22 87,0 0 0 22 236 3,9 1,4 3,9 1,4 0,65 0,44 IV

20 6,0 1,39 0,324 1,95 4673 1,23 7,37 19,9 3,50 70 78,9 0 0 70 153 9,6 3,5 9,7 3,5 0,90 0,76 III

25 8,3 1,59 0,254 2,11 4547 1,13 9,37 31,6 4,66 146 66,2 1 1 147 126 15,3 5,8 15,4 5,9 0,94 1,01 III

30 10,7 -1,47 0,213 2,28 3616 1,07 11,41 37,0 5,90 218 56,0 8 9 227 931 14,4 7,3 16,0 7,6 0,96 1,02 II

35 13,1 -1,33 0,194 2,54 2626 1,07 13,96 40,2 7,06 284 50,6 18 26 310 990 13,2 8,1 16,7 8,9 0,97 -0,97 II

40 15,2 -1,21 0,181 2,76 2032 1,07 16,25 42,1 8,07 340 46,8 20 46 387 594 11,3 8,5 15,3 9,7 0,97 -0,94 I

45 16,8 -1,13 0,174 2,92 1693 1,07 18,02 43,2 8,84 382 44,1 19 65 446 339 8,3 8,5 12,0 9,9 -0,89 -0,91 I

50 18,4 -1,05 0,167 3,07 1424 1,08 19,81 43,9 9,61 422 41,7 21 86 508 269 8,0 8,4 12,3 10,2 -0,83 -0,87 I

55 19,9 -0,98 0,161 3,20 1219 1,08 21,52 44,3 10,32 458 39,6 23 109 567 205 7,2 8,3 11,8 10,3 -0,81 -0,84 I

60 21,2 -0,93 0,157 3,32 1070 1,09 23,02 44,5 10,94 487 37,9 23 132 619 149 5,9 8,1 10,4 10,3 -0,80 -0,82 I

65 22,2 -0,88 0,153 3,41 971 1,09 24,18 44,6 11,41 509 36,6 19 151 660 99 4,3 7,8 8,2 10,1 -0,78 -0,80 I

70 23,0 -0,85 0,151 3,47 899 1,09 25,12 44,5 11,79 523 35,6 17 168 693 82 3,3 7,5 6,7 9,9 -0,77 -0,78 I

75 23,7 -0,82 0,149 3,53 841 1,09 25,05 44,4 12,12 538 34,7 16 184 723 58 2,7 7,2 6,0 9,6 -0,74 -0,76 I

80 24,2 -0,80 0,148 3,57 802 1,10 26,54 44,4 12,35 548 34,1 13 197 745 39 1,9 6,8 4,6 9,3 -0,72 -0,75 I

85 24,7 -0,79 0,146 3,62 765 1,10 27,14 44,2 12,59 557 33,5 13 210 767 37 1,8 6,6 4,5 9,0 -0,71 -0,74 I

90 25,1 -0,77 0,145 3,65 737 1,10 27,62 44,1 12,77 564 33,0 12 222 786 28 1,4 6,3 3,7 8,7 -0,70 -0,73 I

95 25,5 -0,76 0,144 3,68 710 1,10 28,10 44,0 12,96 570 32,6 12 234 805 27 1,3 6,0 3,8 8,5 -0,70 -0,73 I

100 25,7 -0,75 0,144 3,70 697 1,10 28,34 43,0 13,05 574 32,3 7 241 814 13 0,6 5,7 1,9 8,1 -0,69 -0,72 II

105 25,9 -0,74 0,143 3,71 684 1,10 28,58 43,9 13,14 577 32,1 7 248 824 13 0,6 5,5 2,0 7,9 -0,69 -0,72 II

110 26,0 -0,74 0,143 3,72 677 1,10 28,71 43,8 13,19 578 32,0 4 251 830 7 0,3 5,3 1,0 7,5 -0,68 -0,72 II

115 26,1 -0,73 0,143 3,73 671 1,10 28,83 43,8 13,24 580 31,9 4 255 835 6 0,3 5,0 1,1 7,3 -0,68 -0,72 II

120 26,2 -0,73 0,143 3,74 665 1,10 28,95 43,8 13,28 581 31,8 4 259 840 6 0,3 4,8 1,1 7,0 -0,67 -0,72 II

Таблица 11 – 10. Модель роста и производительности древостоев ели: Nперв= 5030, Нпр= 10.0 м
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10 1,8 0,26 0,498 0,90 4156 0,83 1,50 0,7 2,30 2 93,3 0 0 2 874 0,3 0,2 0,3 0,2 0,15 0,25 IV

15 3,9 0,74 0,396 1,54 3970 1,20 4,69 6,9 2,63 18 87,8 0 0 18 186 3,3 1,2 3,3 1,2 0,60 0,38 IV

20 6,0 1,22 0,335 2,01 3849 1,27 7,60 17,5 3,46 60 81,5 0 0 61 121 8,5 3,0 8,5 3,0 0,80 0,70 III

25 8,3 1,52 0,274 2,27 3749 1,21 10,03 29,6 4,56 135 71,0 0 1 136 100 14,9 5,4 15,0 5,4 0,92 0,95 II

30 10,9 -1,48 0,218 2,37 3347 1,10 11,96 37,6 5,94 224 58,3 4 4 228 402 17,7 7,5 18,5 7,6 0,95 1,02 II

35 13,5 -1,34 0,196 2,65 2422 1,09 14,75 41,4 7,20 298 52,2 18 23 321 925 14,9 8,5 18,6 9,2 0,96 -0,98 I

40 15,6 -1,23 0,184 2,87 1897 1,10 17,09 43,5 8,20 357 48,3 28 42 399 525 11,8 8,9 15,7 10,0 0,96 -0,95 I

45 17,3 -1,15 0,176 3,04 1576 1,10 19,02 44,8 9,01 403 45,6 19 62 465 321 9,3 9,0 13,2 10,3 -0,92 -0,92 I

50 18,9 -1,07 0,169 3,20 1336 1,10 20,86 45,6 9,77 446 43,2 21 83 529 240 8,5 8,9 12,8 10,6 -0,87 -0,89 I

55 20,4 -1,01 0,164 3,34 1151 1,11 22,61 46,2 10,48 484 41,1 23 106 590 185 7,7 8,8 12,3 10,7 -0,85 -0,86 I

60 21,7 -0,95 0,159 3,45 1017 1,11 26,14 46,5 11,09 516 39,4 22 128 644 134 6,4 8,6 10,9 10,7 -0,83 -0,84 I

65 22,7 -0,91 0,156 3,54 926 1,12 25,34 46,7 11,56 540 38,1 19 148 687 91 4,7 8,3 8,5 10,6 -0,81 -0,82 I

70 23,5 -0,88 0,154 3,61 860 1,12 26,30 46,7 11,93 558 37,1 17 165 722 66 3,6 8,0 7,0 10,3 -0,80 -0,80 I

75 24,2 -0,85 0,152 3,67 808 1,12 27,15 46,7 12,25 573 36,3 16 181 753 52 3,0 7,6 6,3 10,0 -0,78 -0,79 I

80 24,7 -0,83 0,150 3,71 772 1,12 27,76 46,7 12,40 583 35,7 12 193 776 36 2,1 7,3 4,6 9,7 -0,76 -0,78 I

85 25,2 -0,82 0,149 3,75 738 1,13 28,37 46,7 12,72 593 35,1 13 207 800 34 2,0 7,0 4,7 9,4 -0,75 -0,77 I

90 25,6 -0,80 0,148 3,79 713 1,13 28,86 46,6 12,90 601 34,6 11 218 819 25 1,6 6,7 3,9 9,1 -0,75 -0,77 I

95 26,0 -0,79 0,147 3,82 688 1,13 29,35 46,5 13,09 609 34,2 12 230 839 25 1,5 6,4 4,0 8,8 -0,74 -0,76 II

100 26,2 -0,78 0,148 3,83 676 1,13 29,60 46,5 13,18 613 33,9 6 237 850 12 0,8 6,1 2,0 8,5 -0,73 -0,76 II

105 26,4 -0,77 0,146 3,85 664 1,13 29,85 46,5 13,27 617 33,7 7 244 860 12 0,7 5,9 2,1 8,2 -0,72 -0,76 II

110 26,5 -0,77 0,146 3,86 658 1,13 29,97 46,4 13,32 618 33,6 4 247 865 6 0,4 5,6 1,1 7,9 -0,71 -0,75 II

115 26,6 -0,77 0,145 3,87 652 1,13 30,10 46,4 13,36 620 33,5 4 251 871 6 0,4 5,4 1,1 7,6 -0,70 -0,75 II

120 26,7 -0,76 0,145 3,87 647 1,13 30,22 46,4 13,41 622 33,4 4 255 877 5 0,4 5,2 1,1 7,3 -0,70 -0,75 II
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Таблица 12 – 11. Модель роста и производительности древостоев ели: Nперв= 3510, Нпр= 11.0 м
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10 1,8 0,19 0,499 0,90 2941 0,83 1,50 0,5 2,30 1 93,4 0 0 1 569 0,2 0,1 0,2 0,1 0,10 0,18 IV

15 3,9 0,54 0,400 1,56 2819 1,21 4,74 5,0 2,62 13 88,6 0 0 13 122 2,4 0,9 2,4 0,9 0,50 0,27 IV

20 6,0 0,94 0,348 2,09 2741 1,31 7,87 13,3 3,42 46 84,4 0 0 46 78 6,5 2,3 6,5 2,3 0,75 0,53 III

25 8,3 1,30 0,300 2,49 2676 1,31 10,91 25,0 4,41 110 77,5 0 0 111 65 13,0 4,4 13,0 4,4 0,90 0,80 III

30 11,0 1,47 0,243 2,67 2615 1,22 13,39 36,8 5,78 213 66,1 1 1 214 61 20,5 7,1 20,6 7,1 0,95 0,99 II

35 13,6 -1,38 0,207 2,81 2222 1,15 15,61 42,5 7,13 303 56,6 9 10 313 393 18,0 8,7 19,8 8,9 0,95 1,00 II

40 15,9 -1,27 0,192 3,05 1739 1,15 18,24 45,4 8,22 373 52,1 20 29 403 483 14,1 9,3 18,0 10,1 0,96 -0,98 I

45 17,6 -1,20 0,183 3,23 1463 1,15 20,25 47,1 9,01 424 49,3 18 48 472 276 10,2 9,4 13,9 10,5 0,96 -0,96 I

50 19,2 -1,13 0,177 3,39 1253 1,15 22,17 48,4 9,76 472 46,9 20 68 540 210 9,5 9,4 13,5 10,8 -0,91 -0,94 I

55 20,8 -1,07 0,170 3,54 1080 1,16 24,12 49,4 10,50 518 44,7 24 91 610 173 9,3 9,4 14,0 11,1 -0,88 -0,91 I

60 22,1 -1,02 0,166 3,67 962 1,16 25,73 50,0 11,10 555 43,0 22 113 668 118 7,4 9,3 11,7 11,1 -0,86 -0,89 I

65 23,1 -0,98 0,163 3,76 882 1,17 26,98 50,4 11,56 583 41,7 19 132 715 80 5,5 9,0 9,3 11,0 -0,84 -0,87 I

70 24,0 -0,95 0,160 3,84 817 1,17 28,11 50,7 11,97 607 40,6 19 150 757 65 4,9 8,7 8,6 10,8 -0,83 -0,85 I

75 24,7 -0,92 0,158 3,90 771 1,17 29,00 50,9 12,29 625 39,8 16 166 792 46 3,7 8,3 6,8 10,6 -0,80 -0,85 I

80 25,2 -0,90 0,157 3,93 739 1,18 29,64 51,0 12,51 638 39,2 12 178 817 32 2,6 8,0 5,0 10,2 -0,79 -0,85 I

85 25,7 -0,89 0,155 3,99 710 1,18 30,28 51,1 12,74 651 38,7 13 191 842 29 2,5 7,7 5,2 9,9 -0,78 -0,84 I

90 26,1 -0,87 0,154 4,02 687 1,18 30,80 51,2 12,92 661 38,2 11 202 864 23 2,0 7,3 4,2 9,6 -0,77 -0,84 I

95 26,5 -0,86 0,153 4,06 665 1,18 31,31 51,2 13,10 671 37,8 12 214 885 22 2,0 7,1 4,4 9,3 -0,77 -0,84 I

100 26,7 -0,85 0,153 4,08 654 1,18 31,57 51,2 13,19 676 37,6 6 221 897 11 1,0 6,8 2,2 9,0 -0,76 -0,83 II

105 26,9 -0,85 0,152 4,09 644 1,18 31,83 51,2 13,28 681 37,3 7 227 908 10 1,0 6,5 2,3 8,6 -0,76 -0,83 II

110 27,0 -0,84 0,152 4,10 639 1,18 31,96 51,3 13,33 683 37,2 3 231 914 5 0,5 6,2 1,2 8,3 -0,76 -0,83 II

115 27,1 -0,84 0,152 4,11 634 1,18 32,09 51,3 13,37 686 37,1 4 234 920 5 0,5 6,0 1,2 8,0 -0,75 -0,83 II

120 27,2 -0,84 0,151 4,12 629 1,18 32,22 51,3 13,42 688 37,0 4 238 926 5 0,5 5,7 1,2 7,7 -0,75 -0,82 II

Таблица 13 – 12. Модель роста и производительности древостоев ели: Nперв= 2550, Нпр= 14.0 м
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10 1,8 0,14 0,499 0,90 2166 0,83 1,5 0,4 2,30 1 93,4 0 0 1 384 0,2 0,1 0,2 0,1 0,07 0,12 IV

15 3,9 0,40 0,402 1,57 2084 1,22 4,8 3,7 2,62 10 89,0 0 0 10 82 1,8 0,6 1,8 0,6 0,40 0,20 IV

20 6,0 0,72 0,354 2,12 2031 1,33 8,0 10,2 3,40 35 85,9 0 0 35 53 5,0 1,7 5,0 1,7 0,65 0,41 III

25 8,3 1,07 0,315 2,61 1987 1,38 11,4 20,4 4,33 88 81,3 0 0 89 44 10,7 3,5 10,7 3,5 0,85 0,65 III

30 11,0 1,34 0,270 2,97 1946 1,34 14,7 33,2 5,56 185 73,0 0 1 185 41 19,3 6,2 19,4 6,2 0,92 0,90 II

35 13,7 1,39 0,222 3,04 1912 1,23 16,9 42,6 6,99 298 62,5 1 2 300 34 22,7 8,5 22,9 8,6 0,94 1,00 II

40 16,0 -1,31 0,201 3,22 1611 1,20 19,2 46,5 8,13 378 56,0 13 15 393 301 16,1 9,5 18,7 9,8 0,96 1,00 I

45 17,8 -1,24 0,191 3,40 1360 1,20 21,4 48,8 8,97 437 52,9 18 32 470 251 11,7 9,7 15,2 10,4 0,96 0,99 I

50 19,5 -1,17 0,184 3,58 1165 1,20 23,5 50,5 9,74 492 50,3 20 53 545 195 11,0 9,8 15,0 10,9 -0,92 -0,97 I

55 21,1 -1,11 0,177 3,74 1013 1,21 25,5 51,9 10,47 543 48,1 22 75 618 152 10,2 9,9 14,7 11,2 -0,90 -0,95 I

60 22,4 -1,07 0,173 3,87 908 1,21 27,2 52,8 11,06 584 46,4 21 96 680 95 8,2 9,7 12,4 11,3 -0,87 -0,93 I

65 23,4 -1,04 0,170 3,97 837 1,22 28,5 53,5 11,51 615 45,2 18 114 729 71 6,2 9,5 9,8 11,2 -0,85 -0,93 I

70 24,3 -1,01 0,167 4,05 779 1,22 29,7 54,0 11,91 643 44,2 18 132 775 58 5,5 9,2 9,1 11,1 -0,84 -0,93 I

75 25,1 -0,98 0,164 4,13 732 1,23 30,8 54,4 12,27 667 43,2 17 149 816 47 4,9 8,9 8,3 10,9 -0,82 -0,91 I

80 25,6 -0,96 0,163 4,17 704 1,23 31,5 54,7 12,49 683 42,7 12 161 843 28 3,0 8,5 5,4 10,5 -0,80 -0,90 I

85 26,1 -0,95 0,162 4,22 677 1,23 32,1 54,9 12,71 697 42,1 13 173 871 27 3,0 8,2 5,5 10,2 -0,80 -0,90 I

90 26,5 -0,93 0,161 4,26 657 1,23 32,7 55,0 12,89 709 41,7 11 184 893 20 2,4 7,9 4,5 9,9 -0,79 -0,89 I

95 26,9 -0,92 0,160 4,29 637 1,23 33,2 55,2 13,06 721 41,3 11 195 916 20 2,3 7,6 4,6 9,6 -0,79 -0,89 I

100 27,1 -0,92 0,159 4,31 628 1,24 33,5 55,3 13,15 727 41,0 6 202 928 9 1,2 7,3 2,4 9,3 -0,79 -0,89 I

105 27,3 -0,91 0,159 4,33 619 1,24 33,8 55,3 13,24 733 40,8 6 208 941 9 1,2 7,0 2,4 9,0 -0,79 -0,89 II

110 27,4 -0,91 0,158 4,34 614 1,24 33,9 55,4 13,29 736 40,7 3 211 947 5 0,6 6,7 1,3 8,6 -0,79 -0,89 II

115 27,5 -0,90 0,158 4,35 609 1,24 34,0 55,4 13,33 738 40,6 4 215 953 5 0,6 6,4 1,3 8,3 -0,78 -0,89 II

120 27,6 -0,90 0,158 4,36 605 1,24 34,2 55,4 13,37 741 40,5 4 219 960 4 0,6 6,2 1,3 8,0 -0,78 -0,88 II
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№ 1-2

Таблица 14 – 13. Модель роста и производительности древостоев ели: Nперв= 1920, Нпр= 15.0 м
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10 1,8 0,10 0,499 0,90 1653 0,83 1,50 0,3 2,30 1 93,5 0 0 1 267 0,1 0,1 0,1 0,1 0,05 0,00 IV

15 3,9 0,31 0,403 1,57 1596 1,22 4,77 2,8 2,62 7 89,2 0 0 7 57 1,4 0,5 1,4 0,5 0,30 0,15 IV

20 6,0 0,56 0,357 2,14 1559 1,35 8,07 8,0 3,39 27 86,7 0 0 27 37 3,9 1,4 3,9 1,4 0,55 0,32 III

25 8,3 0,87 0,323 2,68 1529 1,41 11,71 16,5 4,29 71 83,4 0 0 71 30 8,7 2,8 8,7 2,8 0,80 0,53 III

30 11,0 1,17 0,287 3,15 1500 1,42 15,61 28,7 5,47 156 77,5 0 1 156 29 17,0 5,2 17,1 5,2 0,90 0,78 II

35 13,7 1,33 0,247 3,39 1477 1,36 18,58 40,0 6,77 269 69,2 1 1 270 23 22,7 7,7 22,8 7,7 0,94 0,94 II

40 16,0 1,33 0,213 3,40 1458 1,26 20,21 46,8 7,92 372 61,0 1 2 375 19 20,7 9,3 20,9 9,4 0,96 1,01 I

45 17,8 -1,27 0,200 3,56 1275 1,25 22,25 49,6 8,82 438 56,7 13 15 453 183 13,0 9,7 15,7 10,1 0,96 1,01 I

50 19,5 -1,21 0,192 3,74 1105 1,25 24,42 51,8 9,59 497 53,9 18 34 530 170 11,8 9,9 15,4 10,6 -0,93 1,00 I

55 21,1 -1,16 0,185 3,91 966 1,26 26,53 53,3 10,31 552 51,7 21 54 606 139 11,0 10,0 15,2 11,0 -0,90 -0,98 I

60 22,5 -1,11 0,180 4,05 865 1,26 28,42 54,9 10,93 600 49,9 21 75 675 101 9,6 10,0 13,8 11,3 -0,88 -0,97 I

65 23,5 -1,08 0,177 4,15 800 1,27 29,79 55,8 11,37 634 48,7 17 92 726 65 6,8 9,8 10,2 11,2 -0,86 -0,96 I

70 24,5 -1,05 0,174 4,25 741 1,27 31,17 56,6 11,81 668 47,5 19 111 779 59 6,8 9,5 10,6 11,1 -0,84 -0,95 I

75 25,3 -1,03 0,171 4,33 698 1,28 32,29 57,2 12,16 695 46,6 17 128 823 43 5,4 9,3 8,7 11,0 -0,82 -0,95 I

80 25,9 -1,01 0,170 4,39 668 1,28 33,13 57,6 12,42 715 46,0 13 141 856 30 4,0 8,9 6,7 10,7 -0,81 -0,95 I

85 26,4 -1,00 0,168 4,44 644 1,28 33,84 57,9 12,63 732 45,5 12 153 885 24 3,4 8,6 5,8 10,4 -0,81 -0,95 I

90 26,8 -0,99 0,167 4,48 626 1,28 34,40 58,2 12,81 745 45,0 10 163 909 18 2,7 8,3 4,7 10,1 -0,80 -0,94 I

95 27,2 -0,98 0,166 4,52 608 1,29 34,97 58,5 12,98 759 44,6 11 174 933 18 2,7 8,0 4,9 9,8 -0,80 -0,94 I

100 27,4 -0,97 0,166 4,54 600 1,29 35,26 58,6 13,07 765 44,4 6 180 946 8 1,3 7,7 2,5 9,5 -0,79 -0,94 I

105 27,6 -0,96 0,165 4,56 591 1,29 35,55 58,7 13,15 772 44,2 6 186 958 9 1,3 7,4 2,6 9,1 -0,79 -0,94 II

110 27,7 -0,96 0,165 4,57 587 1,29 35,69 58,8 13,19 775 44,1 3 190 965 4 0,7 7,0 1,3 8,8 -0,79 -0,94 II

115 27,9 -0,96 0,164 4,58 579 1,29 35,98 58,9 13,28 782 43,9 7 197 978 8 1,3 6,8 2,7 8,5 -0,78 -0,93 II

120 28,0 -0,95 0,164 4,59 575 1,29 36,12 58,9 13,32 785 43,8 4 200 985 4 0,7 6,5 1,4 8,2 -0,78 -0,93 II

Таблица 15 – 14. Модель роста и производительности древостоев ели: Nперв= 1480, Нпр= 16.0 м
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10 1,8 0,08 0,409 0,90 1291 0,83 1,5 0,2 2,30 1 93,5 0 0 1 189 0,1 0,1 0,1 0,1 0,03 0,08 IV

15 3,9 0,24 0,403 1,57 1251 1,22 4,8 2,2 2,62 6 89,3 0 0 6 40 1,1 0,4 1,1 0,4 0,25 0,12 III

20 6,0 0,45 0,359 2,16 1225 1,35 8,1 6,3 3,38 21 87,1 0 0 21 26 3,1 1,1 3,1 1,1 0,45 0,25 III

25 8,3 0,70 0,328 2,73 1204 1,43 11,9 13,3 4,26 57 84,7 0 0 57 21 7,1 2,3 7,1 2,3 0,65 0,43 II

30 11,0 1,00 0,298 3,28 1184 1,47 16,2 24,3 5,33 130 80,4 0 0 130 20 14,6 4,3 14,6 4,3 0,82 0,66 II

35 13,7 1,21 0,266 3,64 1167 1,45 19,9 36,1 6,51 235 74,1 0 1 236 17 21,1 6,7 21,2 6,7 0,90 0,85 I

40 16,0 1,29 0,236 3,77 1154 1,39 22,2 44,7 7,65 342 67,3 1 1 343 13 21,3 8,5 21,4 8,6 0,94 0,96 I

45 17,8 -1,28 0,212 3,77 1146 1,32 23,5 49,6 8,63 428 61,5 1 2 430 8 17,2 9,5 17,4 9,6 0,96 1,01 I

50 19,5 -1,24 0,200 3,89 1037 1,30 25,4 52,4 9,45 495 57,5 12 14 509 9 13,4 9,9 15,8 10,2 0,96 1,01 I

55 21,1 -1,19 0,193 4,06 917 1,30 27,5 54,5 10,15 554 55,1 19 33 586 120 11,8 10,1 15,5 10,7 -0,93 0,99 I

60 22,5 -1,15 0,187 4,21 825 1,31 29,5 56,2 10,77 605 53,2 19 52 657 92 10,3 10,1 14,1 10,9 -0,90 -0,99 I

65 23,5 -1,12 0,184 4,32 765 1,31 30,9 57,3 11,20 641 52,0 16 68 709 60 7,3 9,9 10,5 10,9 -0,89 -0,98 I

70 24,5 -1,09 0,181 4,43 711 1,32 32,3 58,3 11,63 678 50,9 18 85 764 54 7,3 9,7 10,8 10,9 -0,87 -0,98 I

75 25,3 -1,07 0,178 4,51 671 1,32 33,5 59,1 11,97 707 50,0 16 101 808 40 5,9 9,4 9,0 10,8 -0,85 -0,98 I

80 26,0 -1,05 0,176 4,58 639 1,33 34,5 59,8 12,26 733 49,2 15 116 849 32 5,1 9,2 8,1 10,6 -0,83 -0,98 I

85 26,5 -1,04 0,175 4,64 617 1,33 35,3 60,2 12,47 751 48,7 11 127 878 22 3,7 8,8 5,9 10,3 -0,82 -0,98 I

90 27,0 -1,03 0,174 4,69 596 1,33 36,0 60,7 12,68 769 48,2 12 140 909 21 3,6 8,5 6,1 10,1 -0,81 -0,98 I

95 27,4 -1,02 0,173 4,73 580 1,34 36,6 61,0 12,85 784 47,8 11 150 934 16 2,9 8,3 5,0 9,8 -0,81 -0,98 I

100 27,6 -1,01 0,172 4,75 572 1,34 36,9 61,2 12,94 791 47,6 6 156 947 8 1,5 7,9 2,6 9,5 -0,80 -0,98 I

105 27,8 -1,01 0,172 4,77 565 1,34 37,2 61,3 13,02 799 47,4 6 162 960 7 1,5 7,6 2,6 9,1 -0,80 -0,98 I

110 28,0 -1,00 0,171 4,79 557 1,34 37,5 61,5 13,10 806 47,2 6 168 974 8 1,5 7,3 2,7 8,9 -0,79 -0,98 II

115 28,2 -1,00 0,171 4,81 550 1,34 37,8 61,7 13,19 813 47,0 6 174 987 7 1,5 7,1 2,8 8,6 -0,79 -0,98 II

120 28,3 -1,00 0,170 4,82 546 1,34 38,0 61,7 13,23 817 47,0 3 178 994 4 0,7 6,8 1,4 8,3 -0,79 -0,97 II



следует третий закон динамики древостоев: «чем

больше начальная густота древостоя, тем раньше

древостой становится лидером по сумме объе-

мов крон деревьев ( Vкр) и тем скорее теряет

свое лидерство, уступая его древостоям с мень-

шей густотой, и наоборот, чем меньше началь-

ная густота, тем позже древостой становится ли-

дером по указанному признаку и тем дольше со-

храняет свое лидерство». Этот закон напрямую

влияет на характер динамики запаса (произво-

дительности) и общей производительности дре-

востоев, что также можно сформулировать как

закон: «чем больше начальная густота древостоя,

тем раньше он становится лучшим по запасу дре-

весины (производительности) и общей произво-

дительности, тем скорее теряет свое лидерство,

уступая его древостоям с меньшей густотой, и

наоборот, чем меньше начальная густота, тем

позже древостой оказывается лидером по ука-

занным показателям и тем дольше сохраняет

свое превосходство, устойчивость и долголетие»

(рис. 11 и 12) [6].

На основании вышеизложенных законов

динамики биометрических показателей древос-

тоев можно сформулировать интегральный все-

общий закон динамики простых древостоев, чи-

стых и смешанных в следующем виде: «чем

больше первичная (начальная) густота древо-

стоя, тем он хуже растет и развивается и имеет

худшие значения всех таксационных биометри-
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Таблица 16 – 15. Модель роста и производительности древостоев ели: Nперв= 1170, Нпр= 18.0 м
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10 1,8 0,07 0,499 0,90 1034 0,83 1,50 0,2 2,30 0 93,5 0 0 0 136 0,1 0,0 0,1 0,0 0,01 0,00 IV

15 3,9 0,20 0,404 1,57 1006 1,22 4,78 1,8 2,62 5 89,4 0 0 5 28 0,7 0,3 0,9 0,3 0,18 0,10 III

20 6,0 0,36 0,360 2,16 987 1,36 8,13 5,1 3,38 17 87,4 0 0 17 19 2,5 0,9 2,5 0,9 0,37 0,20 III

25 8,3 0,58 0,331 2,75 971 1,44 11,98 11,0 4,24 46 85,4 0 0 47 16 5,8 1,9 5,8 1,9 0,56 0,36 II

30 11,0 0,84 0,305 3,35 957 1,50 16,53 20,5 5,28 108 82,2 0 0 109 14 12,4 3,6 12,4 3,6 0,75 0,56 II

35 13,7 1,08 0,278 3,81 945 1,51 20,72 31,9 6,37 203 77,5 0 1 204 12 19,0 5,8 19,0 5,8 0,91 0,75 I

40 16,0 1,21 0,253 4,05 936 1,48 23,69 41,3 7,41 306 72,1 0 1 307 9 20,5 7,6 20,6 7,7 0,93 0,89 I

45 17,8 1,25 0,232 4,13 930 1,43 25,50 47,5 8,30 394 67,1 1 2 396 6 17,7 8,8 17,8 8,8 0,95 0,96 I

50 19,5 -1,24 0,212 4,14 924 1,37 26,79 52,1 9,22 480 62,1 1 2 482 6 17,2 9,6 17,3 9,6 0,96 1,00 I

55 21,1 -1,21 0,200 4,22 863 1,35 28,48 55,0 10,00 549 58,3 10 12 562 61 13,9 10,0 15,8 10,2 0,96 1,00 I

60 22,5 -1,17 0,194 4,37 782 1,35 30,45 56,9 10,61 604 56,3 17 29 633 81 10,9 10,1 14,3 10,5 -0,93 1,00 I

65 23,5 -1,15 0,191 4,48 728 1,36 31,91 58,2 11,03 642 55,1 14 44 686 54 7,7 9,9 10,6 10,6 -0,92 1,00 I

70 24,5 -1,12 0,187 4,59 679 1,36 33,40 59,5 11,45 681 53,9 16 60 741 49 7,7 9,7 11,0 10,6 -0,90 1,00 I

75 25,3 -1,10 0,185 4,68 642 1,37 34,61 60,4 11,78 712 53,1 15 74 786 37 6,2 9,5 9,1 10,5 -0,88 1,00 I

80 26,0 -1,09 0,183 4,76 612 1,37 35,68 61,2 12,07 739 52,3 14 88 827 30 5,4 9,2 8,2 10,3 -0,86 1,00 I

85 26,7 -1,07 0,181 4,83 584 1,38 36,77 62,0 12,36 766 51,6 15 103 870 28 5,4 9,0 8,5 10,2 -0,84 1,00 I

90 27,2 -1,06 0,180 4,80 565 1,38 37,55 62,5 12,57 786 51,2 12 115 901 19 3,9 8,7 6,2 10,0 -0,83 1,00 I

95 27,6 -1,05 0,179 4,93 550 1,38 38,17 62,9 12,73 801 50,8 10 125 926 15 3,1 8,4 5,1 9,8 -0,83 1,00 I

100 27,8 -1,05 0,178 4,95 543 1,38 38,49 63,2 12,81 809 50,6 5 130 939 7 1,6 8,3 2,8 9,4 -0,82 1,01 I

105 28,8 -1,04 0,178 4,98 536 1,39 38,80 63,4 12,89 817 50,4 6 136 953 7 1,6 7,8 2,7 9,1 -0,82 1,01 I

110 28,2 -1,04 0,177 5,00 529 1,39 39,12 63,6 12,97 825 50,2 6 142 967 7 1,6 7,5 2,7 8,8 -0,81 1,01 II

115 28,4 -1,03 0,177 5,02 522 1,39 39,44 63,8 13,06 833 50,0 6 148 980 7 1,6 7,2 2,8 8,5 -0,81 1,00 II

120 28,6 -1,03 0,176 5,04 515 1,39 39,76 64,0 13,14 840 49,9 6 154 995 7 1,6 7,0 2,8 8,3 -0,81 1,00 II

Рис. 1. Динамика средней высоты стволов (Нср, м)

при начальной густоте, шт/га: 1-61800; 3-20300; 5-5060; 9-1034
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Рис. 2. Динамика средних диаметров стволов в коре (Дср, см)

при начальной густоте, шт/га: 1 - 61800; 2 - 31900; 3 - 20300; 
4 - 10300; 5 - 5060; 6 - 2940; 7 - 1650; 8 - 1290; 9 - 1034

Рис. 3. Динамика средних диаметров крон деревьев (Дкр.ср, м)

при начальной густоте, шт/га:1 - 61800; 2 - 31900; 3 - 20300; 4 -
10300; 5 - 5060; 6 - 2940; 7 - 1650; 8 - 1290; 9 - 1034

Рис. 4. Динамика средних объемов крон деревьев 
(Vкр.ср, м3/шт) при начальной густоте, шт/га: 1 - 61800; 2 - 31900;

3 - 20300; 4 - 10300; 5 - 5060; 6 - 2940; 7 - 1650; 8 - 1290; 9 -
1034

Рис. 5. Динамика среднего объема стволов в коре 
(Vср, м3/шт) при начальной густоте, шт/га: 1 - 61800; 2 -

31900; 3 - 20300; 4 - 10300; 5 - 5060; 6 - 2940; 7 - 1650; 
8 - 1290; 9 - 1034

Рис. 6. Динамика числа деревьев (шт/га) при начальной
густоте, шт/га: 1 - 61800; 2 - 31900; 3 - 20300; 4 - 10300;
5 - 5060; 6 - 2940; 7 - 1650; 8 - 1290; 9 - 1034

Рис. 7. Динамика сумм площадей горизонтальных
проекций крон деревьев ( gкрон, м2/га) при начальной

густоте, шт/га: 1 - 61800; 2 - 31900; 3 - 20300; 4 - 10300; 
5 - 5060; 6 - 2940; 7 - 1650; 8 - 1290; 9 - 1034



ческих показателей, включая полноту, запас и

общую производительность, устойчивость и

долговечность, по сравнению с древостоями с

меньшей первичной (начальной) густотой, ко-

торые растут и развиваются лучше по мере по-

нижения их ранга по начальной густоте». Осо-

знание вышеуказанного закона динамики дре-

востоев приводит к выводу, что сами древостои

недостаточно регулируют густоту в процессе

жизни и поэтому всегда нуждаются в оптимиза-

ции текущей густоты для повышения произво-

дительности, устойчивости и долголетия. Наи-

более перенаселенные (перегущенные) древос-

тои нуждаются в интенсивном разреживании с
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Рис. 8. Динамика сомкнутости полога крон деревьев при
начальной густоте, шт./га: 1 - 61800; 2 - 31900; 3 - 20300;
4 - 10300; 5 - 5060; 6 - 2940; 7 - 1650; 8 - 1290; 9 - 1034

Рис. 9. Динамика суммы площадей сечений стволов 
(1.3 м) ( g, м2/га) при начальной густоте, шт./га: 1 -
61800; 2 - 31900; 3 - 20300; 4 - 10300; 5 - 5060; 6 - 2940;
7 - 1650; 8 - 1290; 9 - 1034

Рис. 10. Динамика сумм объемов крон деревьев ( Vкр,

тыс.м3/га) при начальной густоте, шт./га: 1 - 61800; 2 -
31900; 3 - 20300; 4 - 10300; 5 - 5060; 6 - 2940; 7 - 1650; 8
- 1290; 9 - 1034

Рис. 11. Динамика запаса древесины в коре простых древостоев
с различной густотой при начальной густоте, шт./га: 1 - 61800; 2 -
31900; 3 - 20300; 4 - 10300; 5 - 5060; 6 - 2940; 7 - 1650; 8 -
1290; 9 - 1034

Рис. 12. Динамика общей производительности (Побщ, м3/га) при
начальной густоте, шт./га: 1 - 61800; 2 - 31900; 3 - 20300; 4 -
10300; 5 - 5060; 6 - 2940; 7 - 1650; 8 - 1290; 9 - 1034



раннего возраста. Регулярное разреживание

приводит к переводу древостоев на более произ-

водительные линии динамики. Все это дает воз-

можность революционного изменения спосо-

бов выращивания древостоев на основе опти-

мальных программ регулирования текущей гус-

тоты [7–9].

Догматизм 
в лесной таксации

Рассмотрим вопрос о ходе роста древостоев

достаточно (нормально) сомкнутых с полнотой

1.0 и составим для них ТХР по известной методи-

ке: 1) используем материалы – карточки ранее

заложенных пробных площадей в ТУМ С2, С2–3 в

еловых древостоях, растущих в Пермско-Кам-

ском экорегионе (код 572) и использованных на-

ми выше для моделирования динамики ельников

с различной начальной густотой; 2) подберем в

каждой ступени возраста (через 5–10 лет) древо-

стои с наибольшей суммой площадей

поперечных сечений стволов на высоте 1.3 м и

запишем их таксационные показатели в чистый

бланк ТХР (для нашего случая – без тщательного

графического выравнивания показателей, так

как оно ранее было проведено, и все данные от-

носятся к возрастам по 5-летним ступеням).

В итоге получим ТХР еловых древостоев наи-

более сомкнутых, с полнотой 1.0 (0.98–1.02)

(табл. 17). В процессе составления таблиц можно

заметить, что древостой с увеличением возраста,

но с полнотой 1.0 принадлежит не к одному опре-

деленному естественному ряду, а к разным ря-

дам. Это мы зафиксировали в табл. 2 (последняя

графа). Действительно, номера естественных ря-

дов меняются с 1 по 9.

Это означает, что приведенный в ТХР возра-

стной ряд древостоев со своими таксационными

показателями не является естественным, а пред-

ставляет собой простой набор полных древосто-

ев разного возраста. Чтобы убедиться в этом,

проанализируем график возрастной динамики

g древостоев с различной начальной густотой

(рис. 9). На графике видно, что чем больше на-

чальная густота древостоя (ряд 1 с начальной гу-

стотой 61 800 шт./га), тем раньше (в возрасте 10

лет) он оказывается с большей g (равной

8.2 м2/га). Однако в 20 лет наибольшую

g = 18.2 м2/га имеет древостой из естественно-

го ряда 2 (с начальной густотой 30 800 шт./га). В

Аср, лет Нср, м Дср, см Скр, м2/м2 N, шт./га g, м2/га М, м3/га HF, м3/м2 № естественных рядов

15 2.0 1.32 2.21 59760 8.2 19 2.3 1

20 4.0 3.38 1.87 21070 18.9 60 3.2 2

25 7.5 7.33 1.62 7060 29.8 134 4.5 4

30 10.7 11.6 1.47 3629 37.0 218 5.9 5

35 13.6 15.6 1.37 2220 42.5 303 7.1 6

40 15.9 18.2 1.30 1740 45.4 370 8.2 7

45 17.8 22.3 1.27 1270 49.6 438 8.8 7

50 19.5 25.4 1.24 1070 51.8 515 9.4 8

60 22.5 29.5 1.15 825 56.2 605 10.7 8

70 24.5 32.3 1.12 710 58.3 678 11.6 9

80 26.0 35.7 1.08 610 61.2 739 12.1 9

90 27.2 37.6 1.06 565 62.9 788 12.6 9

100 27.8 38.5 1.05 540 63.2 809 12.8 9

110 28.2 39.1 1.04 530 63.6 827 13.0 9

120 28.6 39.8 1.03 515 64.0 838 13.1 9
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Таблица 17. Мнимые «Опытные таблицы хода роста простых сомкнутых еловых древостоев с полнотой 1.0», 
произрастающих в ТУМ С2, С2–3 в Пермско-Камском экорегионе (код 572)



таком же порядке продолжается это «перескаки-

вание» с одного ряда на другой. Более полным

непременно оказывается древостой с меньшей

начальной густотой, чем в предыдущем возрасте,

так как древостои с меньшей начальной густотой

растут быстрее по Дср и g, чем древостои с боль-

шей начальной густотой – такова закономер-

ность и закон динамики древостоев естествен-

ных рядов. 

Таким образом, ТХР сомкнутых древостоев с

полнотой 1.0 неизбежно оказываются состоящи-

ми из древостоев разных естественных рядов, т.е.

здесь нет одного естественного гомогенного воз-

растного ряда древостоев. Поэтому такая табли-

ца не может быть признана таблицей хода роста,

а может называться лишь таблицей возрастного

ряда эталонных древостоев по величине g в ста-

тике. Это означает, что древостой младшего воз-

раста не будет иметь такую же g, какую имеют

древостои старшего возраста (с меньшей началь-

ной густотой), и наоборот, древостои старшего

возраста не будут иметь такие же g в младших

возрастах, какие имели древостои с большей на-

чальной густотой. Статус эталона по абсолютной

полноте ( g) систематически изменяется, пере-

ходя от древостоев более густых к древостоям с

меньшей начальной густотой. Это происходит

из-за того, что средний диаметр у последних (со-

ответственно и g) увеличивается быстрее, чем

у более густых.

Иными словами: один и тот же древостой не

может быть с наибольшей величиной g (этало-

ном) много лет подряд, так как менее густые дре-

востои растут быстрее, догоняют бывших «пере-

довиков» и становятся новыми эталонами, но то-

же лишь на несколько лет, с последующим опере-

жением их еще менее густыми.

Теперь рассмотрим, как происходит возраст-

ное изменение относительной полноты

(Pg= gфакт/ g1.0) в естественных рядах. Для этого

составим местную «стандартную» таблицу сумм

площадей сечений (табл. 18) и, используя ее, оп-

ределим полноту древостоев разного возраста,

относящихся к разным естественным рядам по

начальной густоте. Занесем полученные данные

в системную таблицу (табл. 19). При определе-

нии полноты сравнение g фактической и стан-

дартной осуществляем при равенстве Нср, что

требуется по методике.

Далее по данным табл. 19 строим график

возрастной динамики относительной полноты

Pg=f(Аср) в зависимости от класса начальной гу-

стоты (шт./га) (рис. 13). На графике ясно

выражен закон возрастной динамики относи-

тельной полноты: «относительная полнота дре-

востоев каждого естественного ряда изменяется

от минимума (0.1 и менее) до максимума (1.0 и

более), а вскоре после этого (через 3–5–10 лет)

начинает снижаться и уменьшается до миниму-

ма (0.3 и менее)». Начало падения линии на гра-

фике является моментом достижения возраста

естественной спелости древостоя. Чем больше

начальная густота древостоя, тем раньше полно-

та достигает предела 1.0, тем ускореннее снижа-

ется до минимума и тем быстрее древостой ста-

реет. Снижение относительной полноты древос-

тоев начинается, когда абсолютная полнота ( g)

еще увеличивается и не достигла индивидуаль-

ного предела [3].

Это связано с тем, что способ определения

полноты тесно связан с индивидуальной динами-

кой g в древостоях с меньшей густотой (соседей

по графику), которые с возрастом систематичес-

ки обгоняют древостои с большей начальной гу-

стотой и становятся новыми эталонами полноты.
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Рис. 13. Динамика полноты древостоев (Pg, м2/м2) при начальной

густоте, шт./га: 1 - 61800; 2 - 31900; 3 - 20300; 4 - 10300; 
5 - 5060; 6 - 2940; 7 - 1650; 8 - 1290; 9 - 1034



Эталоны полноты с возрастом меняются:

каждый раз ими становятся новые древостои с

большей g, а древостои, ранее имевшие полно-

ту 1.0, начинают отставать по текущим прирос-

там диаметров ∆Д и суммам площадей сечений

g. В результате, когда вновь определяют относи-

тельную полноту, то она получается всегда мень-

ше по сравнению с определенной в ранних возра-

стах. Уменьшение полноты с возрастом происхо-

дит не в связи с усилением отпада деревьев (как

думают большинство специалистов, а по другой

причине. Главной причиной являются разные

темпы роста и развития древостоев: более густые

достигают предельной сомкнутости полога и, со-

ответственно, предельной полноты раньше ме-

нее густых.

Затем древостои вынужденно замедляют

рост и отстают, в то время как древостои с мень-

шей густотой и не достигшие состояния предель-

ной сомкнутости и полноты продолжают расти в

ускоренном темпе и становятся новыми лидера-

ми по g, с полнотой 1.0. Это естественный про-

цесс, происходящий под действием природного

закона. Все простые древостои разных пород и

составов растут и развиваются строго соблюдая

его, изменения могут возникнуть только под воз-

действием внешних факторов, нарушающих их

нормальный рост и развитие. Но эти случаи при

составлении моделей роста не учитываются, так

как их задачей является изучение роста без воз-

действия внешних факторов.

Закон природы проявляется в том, что состо-

яние предельной сомкнутости и полноты древос-

тоев достаточно кратковременное. В лесу все

растет и изменяется – практически нет призна-

ков и свойств постоянных, а тем более на дли-

тельное время. ТХР полных (сомкнутых, нор-

мальных) древостоев составлены без какого-ли-

бо исследования динамики предельной полноты,

принимая ее априори постоянной и равной 1.0. У

первых разработчиков ТХР это получилось как

бы невзначай, так как перед ними стояла задача

– составить таблицу, показывающую возрастной

ряд древостоев с полнотой 1.0 для практических

целей. В то время еще не было разработано ка-

кой-либо достаточно обоснованной методики со-

ставления ТХР. Впоследствии, при разработке

других методик, автоматически, как дань тради-

ции, предусматривалось составление ТХР только

Нср, м Дср, см g, м2/га HF, м3/м2 М, м3/га

1.5 0.9 3.0 2.0 6

2 1.3 8.2 2.30 19

3 2.0 14.0 2.86 40

4 3.4 18.9 3.17 60

5 4.4 22.0 3.50 77

6 5.4 25.0 4.00 100

7 6.5 28.0 4.29 120

8 7.8 30.5 4.69 143

9 8.6 32.7 5.20 170

10 11.4 35.0 5.60 196

11 11.8 37.0 5.95 220

12 13.2 39.0 6.46 254

13 14.5 41.2 6.94 286

14 16.0 43.0 7.35 316

15 17.1 44.7 7.70 344

16 18.3 46.4 8.10 376

17 20.3 48.0 8.54 410

18 22.3 49.6 8.87 446

19 24.3 51.2 9.37 480

20 26.0 52.8 9.66 510

21 27.2 54.4 10.0 545

22 28.6 56.0 10.4 584

23 30.0 57.4 10.7 616

24 31.4 58.8 11.2 656

25 32.8 60 11.6 696

26 34.8 61 12.1 738

27 37.0 62 12.6 780

28 38.8 63 13.0 819

29 40.5 64 13.5 864

30 42.0 65 13.9 904

31 43.2 65.7 14.2 933

32 44.0 66.3 14.4 955

33 44.6 66.8 14.5 969

34 45.0 67.2 14.6 981

35 45.3 67.5 14.7 992

36 45.5 67.8 14.8 1000

26

ЛЕСОХОЗЯЙСТВЕННАЯ ИНФОРМАЦИЯ

№ 1-2

Таблица 18. "Стандартная" таблица сумм площадей 
поперечных сечений деревьев ( g), запасов стволовой
древесины в коре (М) простых еловых сомкнутых дре-
востоев с полнотой 1.0 с различной начальной густотой
(от 1 до 200 тысяч шт/га), произрастающих в ТУМ С2.
С2–3 в Пермско-Камском экорегионе (код 572)



для нормальных древостоев с полнотой 1.0. При

этом составители таблиц не предполагали, что

такой подход, возможно, неверен. И даже когда

было признано необходимым выявление естест-

венного гомогенного ряда, это применяли толь-

ко в отношении роста по высоте, либо считали,

что динамика по полноте 1.0 стабильна во време-

ни. Эта догма о постоянстве предельной полноты

закрепилась в умах специалистов и до сих пор

почти все ТХР во всем мире составляются как

возрастной ряд древостоев с полнотой 1.0.

Таким образом, мы считаем, что существую-

щие ТХР полных древостоев не дают

достоверной информации о динамике их хода

роста. Поэтому таким ТХР целесообразно дать

название – «возрастной ряд полных древостоев

такого-то класса бонитета (либо типа леса) с так-

сационными показателями в статике». Следует

также отметить, что в этих таблицах информа-

ция о текущем приросте, отпаде и общей произ-

водительности тоже оказывается ошибочной [6].

Кроме того, полные древостои, включенные

в ТХР, не являются примером (образцом) для

подражания при лесовыращивании. Так как пол-

ные древостои всех пород, классов бонитета и

возрастов сильно перегущены, а не оптимальны

по текущей густоте. Перегущенность их колеб-

лется в отдельных классах бонитета и возрастах

от 130 до 680%. Они нуждаются в разреживании

уже с 5–10–20-летнего возраста; особенно интен-

сивно следует их разреживать в 20–30–40 лет. А

большинство лесоводов уверены, что они растут

и регулируют густоту вполне успешно и без вме-

шательства человека.

Постепенно догма привела к возникнове-

нию и развитию догматизма. Сейчас догме ис-

полнилось 160 лет, догматизму – 80 лет, а борьба

с этим вредным для науки и практики явлением

ведется уже более 40 лет.

Причина долголетия догматизма заключает-

ся в том, что кафедры лесной таксации оказались

неактивными и безразличными к данной про-

блеме. В настоящее время появилась надежда,

что наука с этим догматизмом справится, так как

от ложных ТХР вреда для науки и практики го-

раздо больше, чем пользы.

Аср,

лет

Номера естественных рядов и начальная густота (шт/га) в возрасте Аср=10 лет

1-61800 2-31900 3-20300 4-10300 5-5060 6-2940 7-1650 8-1290

H g Pg H g Pg H g Pg H g Pg H g Pg H g Pg H g Pg H g Pg

10 1.2 0.5 0.35 1.4 1.4 0.34 1.5 1.5 0.33 1.7 1.4 0.27 1.8 0.9 0.12 1.8 0.5 0.08 1.8 0.3 0.05 1.8 0.2 0.03

15 2.0 8.2 1.02 2.4 9.2 1.00 2.7 9.5 0.82 3.2 9.4 0.63 3.9 8.2 0.44 3.9 5.0 0.27 3.9 2.8 0.15 3.9 2.2 0.12

20 3.7 17.4 1.00 4.0 18.9 1.01 4.4 21 1.02 5.2 22.4 0.99 6.0 19.0 0.76 6.0 13.3 0.53 6.0 8.0 0.29 6.0 6.3 0.25

25 6.0 23.0 0.92 6.3 25.4 0.98 6.7 27 1.00 7.5 29.8 1.00 8.3 31.4 1.01 8.3 25.0 0.80 8.3 16.5 0.58 8.3 13.3 0.43

30 8.0 27.0 0.89 8.5 28.9 0.93 8.9 31 0.96 9.7 33.6 0.98 11 37.0 1.02 11.0 36.8 0.99 11.0 28.7 0.78 11.0 24.3 0.66

35 9.9 28.7 0.82 10.5 30.7 0.85 11.0 33 0.88 12 35.9 0.92 13 40.2 0.97 13.6 42.5 1.00 13.7 40.0 0.94 13.7 36.1 0.85

40 11.6 29.4 0.77 12.2 31.5 0.79 12.7 34 0.83 14 37.3 0.88 15 42.1 0.94 15.9 45.4 0.98 16.0 46.8 1.01 16.0 44.7 0.96

45 13.2 29.5 0.71 13.8 31.7 0.74 14.3 34 0.78 15 37.5 0.82 17 43.2 0.91 17.6 47.1 0.96 17.8 49.6 1.01 17.8 49.6 1.01

50 14.8 29.1 0.66 15.4 31.5 0.69 15.9 34 0.73 17 38.2 0.80 18 43.9 0.87 19.2 48.4 0.94 12.5 51.8 1.00 19.5 52.4 1.01

60 17.6 27.5 0.56 18.2 30.2 0.61 18.7 33 0.65 20 37.9 0.72 21 44.6 0.82 22.1 50.0 0.89 22.5 54.9 0.97 22.5 56.2 0.99

70 19.4 25.8 0.50 20.0 28.8 0.55 20.5 32 0.60 22 37.2 0.67 23 44.5 0.78 24.0 50.7 0.86 24.5 56.6 0.95 24.5 58.3 0.98

80 20.6 24.5 0.46 21.2 27.6 0.50 21.7 31 0.55 23 36.6 0.64 24 44.4 0.75 25.2 51.0 0.85 25.9 57.6 0.95 25.0 59.8 0.98

90 21.5 23.3 0.42 22.1 26.6 0.47 22.6 30 0.53 24 36.0 0.62 25 44.1 0.73 26.1 51.2 0.84 26.8 58.2 0.94 27.0 60.7 0.98

100 22.1 22.5 0.39 22.7 25.9 0.45 23.2 29 0.51 24 35.5 0.59 26 43.9 0.72 26.7 51.2 0.83 27.4 58.6 0.94 27.6 61.2 0.98

110 22.4 22.0 0.39 23.0 25.5 0.44 23.5 29 0.50 25 35.3 0.59 26 43.8 0.72 27.0 51.3 0.83 27.7 58.8 0.94 28.0 61.7 0.98

120 22.6 21.8 0.38 23.2 25.2 0.44 23.7 29 0.49 25 35.1 0.59 26 43.8 0.72 27.2 51.3 0.82 28.0 58.9 0.93 28.3 61.7 0.97

27
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Таблица 19. Динамика средней высоты, суммы площадей сечений стволов (на 1.3 м) и относительной полноты
простых еловых древостоев с различной густотой, произрастающих в Пермско-Камском экорегионе (код 572) в
ТУМ C2, С2–3
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При заготовке пищевых лесных ресурсов и

сборе лекарственных растений должны приме-

няться способы и технологии, исключающие ис-

тощение имеющихся ресурсов [9]. Однако сло-

жившаяся в последние годы практика свидетель-

ствует, что из года в год заготовка пищевых лес-

ных ресурсов и лекарственных растений

проводится, как правило, на одних и тех же уча-

стках, с нарушением правил и сроков сбора и ча-

сто без учета биологических особенностей расте-

ний. В ряде случаев это приводит к снижению за-

пасов, почти полному исчезновению отдельных

видов и, в конечном счете, к общему истощению

ресурсов.

Многочисленные научные исследования до-

казывают, что необходимо не только соблюдать

правила сбора и заготовки, обеспечивающие

своевременное восстановление и воспроизводст-

во запасов пищевых лесных ресурсов и лекарст-

венных растений, но и проводить мероприятия

по повышению их продуктивности. 

Лесной кодекс РФ (2006) предусматривает

новый вид использования лесов: выращивание

лесных плодовых, ягодных, декоративных и ле-

карственных растений (ст. 39), что требует

разработки новых научных и практических

подходов.

В ряде стран с развитым лесным хозяйством

накоплен определенный научный и практичес-

кий опыт по повышению продуктивности пище-

вых лесных ресурсов, в частности в Республике

Беларусь и Финляндии. 

Повышение урожайности ягодных расте-

ний. Одним из методов повышения урожайности

ягодных растений является создание их полу-

культур. 

Исследования, проведенные Институтом

леса АН Белоруси [2], свидетельствуют, что

полукультуры голубики целесообразно создавать

при наличии больших площадей неиспользуе-

мых болот и заболоченных бедных земель, а так-

же достаточного количества рабочей силы. 

К комплексу работ по созданию полукультур

голубики относятся: выбор участка, изрежива-

ние древесного полога, двустороннее регулиро-

вание уровня грунтовых вод, омолаживание и

уплотнение зарослей ягодников, внесение мине-

ральных удобрений. Кроме того, необходимы и
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организационные мероприятия, включающие

устройство территории полукультур, контроль за

правильностью проведения мероприятий, охра-

ну от пожаров и самовольного сбора ягод, орга-

низацию сбора урожая [8]. 

Важным условием при создании полукультур

голубики является наличие регулируемой осу-

шительной сети на участках произрастания рас-

тений. Это позволит отводить избыточные воды

в весенний и летний дождливые периоды, а так-

же задерживать их в засушливое время года, осо-

бенно при созревании ягод. 

Восстановление естественных зарослей го-

лубики и их уплотнение целесообразно прово-

дить путем посадки и посева наиболее ценных

форм голубики – ребристой и грушевидной. В ка-

честве посадочного материала используют от-

водки с обрезкой надземной и укорененной час-

тей. Длина надземной части отводков не должна

превышать 5 см, а укорененной – 15–20 см. Поса-

дочный материал заготавливается в местах, где

проводится осушительная мелиорация. 

В естественных условиях голубика размно-

жается преимущественно вегетативным путем,

это сказывается на разобщенности ее зарослей и

освоении ягодником новой территории, пригод-

ной для ее роста.

Разработан способ семенного размножения

голубики в естественных условиях непосредст-

венно после созревания ягод, включающий сме-

шивание посевного материала с разложившейся

древесиной сосновых пней, выкладку бороздок

сфагновым мхом, присыпку бороздок угольной

пылью и мелкозернистым песком светлой окрас-

ки. Всходы появляются на следующий год с мая

по август. При данном способе обеспечивается

приживаемость всходов до 82%.

Для посева лучше использовать площади с

нарушенным моховым покровом, что чаще всего

происходит при рубках леса. Это снизит затраты

на рыхление почвы.

Значительно повышают урожайность голу-

бики минеральные удобрения. Наиболее эффек-

тивны низкие дозы удобрений – 30–60 кг/га. По-

вторное внесение удобрений проводится через

5–6 лет.

В целом, как свидетельствуют авторы [8],

для дикорастущих ягодников, имеющих поверх-

ностную корневую систему, эффективны именно

низкие дозы удобрений, особенно фосфорных и

калийных. Удобрения повышают устойчивость

ягодников к болезням и вредителям. 

Исследователи из Беларуси отмечают, что

для повышения продуктивности дикорастущих

ягодников необходимо проводить комплекс ме-

роприятий. Так, омолаживающая обрезка зарос-

лей голубики без изреживания древесного поло-

га замедляет восстановление парциальных кус-

тов. Изреживание древесного полога без омоло-

жения зарослей дает возможность развиваться

конкурентной растительности, особенно багуль-

нику, вереску, пушице и осоке. Внесение мине-

ральных удобрений в условиях недостаточного

освещения способствует образованию вегетатив-

ных побегов у голубики [3, 12].

В зарослях голубики, брусники и черники

омоложение следует производить один раз в 8–10

лет путем срезания или выжигания старых не-

плодоносящих парциальных кустов. Выжигание

проводится ранней весной, после схода снежного

покрова [3, 4].

На Башкирской лесной опытной станции,

где в течение многих лет проводятся исследова-

ния по повышению урожайности плодовых, ягод-

ных и лекарственных растений, предлагают про-

водить комплекс простейших лесохозяйственных

и агротехнических мероприятий: прочистку гус-

тых и омоложение старых зарослей, рыхление

почвы, внесение удобрений в дозе от 20 до 60

кг/га (суперфосфат, калийные и азотные удобре-

ния) [1].

Важной мерой по воспроизводству таких

растений является их окультуривание (подсев се-

мян в разрыхленную почву, осветление древесно-

го полога, удаление конкурентной растительнос-

ти) [7].

Путем подсева семян и посадки черенков

можно увеличить проективное покрытие ягод-

ных зарослей, повысить их урожайность и устой-

чивость. Подсев семян можно производить отжи-

мами от холодной переработки ягод на консерв-

ных предприятиях [3].
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Повысить продуктивность можно также руб-

ками ухода за лесом, которые являются основ-

ным мероприятием по созданию оптимального

светового режима для ягодников. Наибольший

эффект отмечен в насаждениях с распростране-

нием черники и брусники. Опыты показали, что

черника максимально плодоносит в насаждени-

ях полнотой 0.6–0.7, а брусника – 0.5 и ниже.

Рубки ухода в насаждениях с распространением

зарослей голубики и клюквы не проводятся, так

как эти ягодники произрастают в сырых и мок-

рых эдафотопах. Однако изреживание низкобо-

нитетных древостоев положительно влияет на их

продуктивность. Для лучшего роста и плодоно-

шения голубики и клюквы благоприятны насаж-

дения полнотой 0.1–0.3 [2, 3, 11]. Продуктив-

ность этих видов ягодных растений можно повы-

сить путем двустороннего регулирования уровня

грунтовых вод. Это достигается при устройстве

простейшей регулируемой осушительной систе-

мы с глубиной каналов 1.0–1.3 м и расстоянием

между ними 100–150 м [2]. 

По данным Г. В. Николаева и В. Н. Косицына

[7], в лесном фонде России окультуриваются

большие площади естественных зарослей обле-

пихи и шиповника. В Приморском управлении

лесами с 1979 г. успешно проводятся мероприя-

тия по окультуриванию зарослей лимонника,

причем его урожайность на окультуренных уча-

стках в 2 раза выше, чем на естественных. 

Повышение урожайности грибов. В Рос-

сии попытки проведения мероприятий по повы-

шению продуктивности естественных грибных

угодий были предприняты еще в XIX в. Удачные

эксперименты по разведению Lactarius deterrimus

осуществлены Н. Р. Никитиным (1878). Одним из

способов повышения урожая лесных съедобных

грибов являлось внесение в почву спор, грибни-

цы или кусочков гименофора грибов. Исследова-

тель укладывал перезревшие шляпки в подготов-

ленные вокруг елей бороздки, прикрыв их под-

стилкой и мхом, затем поливал дождевой водой

из ям. Плодоношение гриба отмечалось уже в

следующем году. Из более поздних работ следует

отметить опыты М. М. Самуцевича (1938) с вне-

сением плодовых тел грибов под подстилку и

подрезкой корней для усиления микоризообра-

зования [5]. 

При степном защитном лесоразведении в

СССР в 50-е годы XX в. посадочный материал за-

мачивался в водном растворе с добавлением гли-

ны и измельченных шляпок микоризных грибов.

При посадке сосны и ели использовались масля-

та, дуба и сосны – белые грибы, березы – подбе-

резовики, осины – подосиновики [2].

Более перспективным направлением в повы-

шении запасов микоризных съедобных грибов

является выращивание посадочного материала с

синтезом микориз определенных видов с после-

дующим использованием его для создания план-

таций. Подобный прием разработан в Италии

при разведении видов рода Tuber – так называе-

мых трюфелей – сумчатых грибов с подземными

клубневидными плодовыми телами [5].

Исследования, проведенные за последние

несколько лет, показывают, что многие ценные

съедобные грибы лучше растут при меньшей тол-

щине лесной подстилки или же на участках с об-

наженным минеральным горизонтом [5, 6]. По

мнению авторов, это объясняется ослаблением

конкуренции со стороны подстилочных сапрофи-

тов, а также микоризных грибов, мицелий и ми-

кориза которых расположены в подстилке. Так, в

сосняках белый гриб чаще появляется на проти-

вопожарных полосах, на участках, где подстилка

и даже верхняя часть минерального слоя почвы

удалены при проведении лесохозяйственных ме-

роприятий. Значительное увеличение урожая

строчка обыкновенного достигнуто в многолет-

нем опыте с удалением лесной подстилки полоса-

ми на вырубках в Финляндии.

Плодоношение строчка обыкновенного на

свежих (до 5 лет) вырубках из-под сосняков вере-

сковых и брусничных можно повысить в несколь-

ко раз подготовкой минерализованных полос и

углублений в виде щелей. Минерализованные

полосы шириной 10–15 см и расстоянием между

ними 1.0–1.5 м создают орудием типа покровос-

дирателей. Для подготовки углублений использу-

ют накалывающие устройства. Примерный раз-

мер углублений: 8–12 см – по верху, глубина –

12–16 см (8–12 тыс. углублений/га). Подготовку
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полос и углублений необходимо сочетать с про-

ведением мер содействия естественному возоб-

новлению или созданием культур сосны. Плодо-

ношение строчка обыкновенного также стиму-

лирует внесение на вырубках целлюлозосодер-

жащих отходов (полуразложившихся газет,

бумаги, картона, опилок), что с успехом приме-

няется в Финляндии. Подобное мероприятие

проводилось в 1980-е годы в республике Беларусь

в Светогорском лесхозе и дало положительные

результаты [3]. 

Плодоношение масленка и других грибов,

растущих в сосняках, ухудшается при смыкании

крон в молодняках (тип условий местопроизрас-

тания A1, A2, B1 и В2). Для повышения урожая

грибов рекомендуется проводить осветление без

вырубки деревьев, обрубая нижние сучья и ос-

тавляя нетронутыми 4–5 мутовок. Это мероприя-

тие повышает урожай грибов в 2–3 раза и более.

При обрубке сучьев достигается и чисто лесовод-

ственный эффект – получение высокосортной

древесины, а также лесохозяйственный – получе-

ние сосновой лапки для дальнейшей переработ-

ки ее в хвойно-витаминную муку. На участках с

обрубкой сучьев снижается вероятность перехо-

да низовых пожаров в верховые.

Рубки ухода за лесом относятся к важней-

шим лесохозяйственным мероприятиям, опреде-

ляющим плодоношение макромицетов. Однако

сильное изреживание древостоя вызывает уси-

ленное развитие травяного покрова, что ухудша-

ет рост макромицетов. Следовательно, в гриб-

ных угодьях желательно изреживать древостой

до оптимальной по лесоводственно-экономичес-

ким показателям полноты.

В смешанных сосново-березовых и елово-бе-

резовых молодняках желательно оставлять груп-

пы берез размером 0.005–0.01 га, с общей площа-

дью биогрупп не более 30%, при прореживаниях

следует сохранять в составе насаждений до трех

единиц лиственных пород [3, 6].

По мнению ученых из Института леса АН Бе-

ларуси [6], для повышения урожайности грибов

целесообразно использовать медленнодействую-

щие комплексные минеральные удобрения с по-

лимерным покрытием. Капсулированные удоб-

рения позволяют более эффективно и с мини-

мальными потерями и вымыванием обеспечи-

вать древесные растения питательными вещест-

вами в течение ряда лет, и по сравнению с обыч-

ными туками имеют не только экономический,

но и экологический эффект, заключающийся в

уменьшении загрязнения окружающей среды.

Очень эффективно вносить нитрофоски с поли-

мерным покрытием в дозе N25P50K50 кг/гa по дей-

ствующему веществу, один раз в 10 лет в сосно-

вых культурах. Применение данного удобрения

позволяет повысить урожайность съедобных

грибов в 2 раза и более. Удобрения с полимер-

ным покрытием целесообразно использовать и в

других насаждениях.

Однако, как отмечают данные авторы, вно-

сить следует только рекомендуемые виды мине-

ральных удобрений в низких дозах  вручную с со-

блюдением техники безопасности.

Повышение продуктивности лекарствен-

ных растений. По данным исследований инсти-

тута леса Карельского НЦ РАН [10], для отдель-

ных видов лекарственных растений рекоменду-

ются следующие меры по повышению их продук-

тивности.

Действенным средством улучшения зарос-

лей толокнянки является снижение конкуренции

со стороны сопутствующих ей видов лишайни-

ков и вереска, а также регуляция светового режи-

ма изреживанием древесного и кустарничкового

яруса.

Качество заросли ландыша майского под по-

логом леса можно улучшить выборочной рубкой

древостоя со снижением полноты до 0.5, после

которой увеличивается освещенность травяно-

кустарничкового покрова. Улучшение светового

режима усиливает цветение ландыша, что повы-

шает продуктивность заросли.

Лапчатка прямостоячая (калган), как и то-

локнянка, является слабоконкурентным видом.

При удалении сопутствующих видов, частичном

снижении конкуренции масса корневищ этого

растения увеличивается.

Полезно удаление конкурентов рябины

обыкновенной, так как одиночно растущие эк-

земпляры лучше плодоносят.
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Таким образом, применяя несложные при-

емы ухода за плодовыми, ягодными и лекарст-

венными растениями, можно проводить селек-

ционную работу и создать при необходимости

«полуплантации» или «полукультуры».

В заключение необходимо отметить, что да-

леко не все методы повышения продуктивности

естественных зарослей пищевых лесных ресур-

сов и лекарственных растений, изложенные в на-

стоящей статье, могут найти применение в усло-

виях аренды в лесах Российской Федерации. Од-

нако при дифференцированном научном подхо-

де это направление может стать наиболее пер-

спективным в лесном хозяйстве России. Напри-

мер, в настоящее время стремительно растет

спрос на лекарственное сырье и продукты пере-

работки некоторых ягодных растений, поэтому

такие исследования чрезвычайно необходимы и,

несомненно, имеют большую практическую зна-

чимость. 
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Осушение болот существенно влияет на их

гидрологический режим, что, в свою очередь, от-

ражается на изменении их растительного покро-

ва. Древесно-кустарниковый, травяно-кустар-

ничковый и мохово-лишайниковый ярусы лес-

ных болотных биогеоценозов, реагируя на осу-

шение, влияют друг на друга.

Для изучения динамики живого напочвенно-

го покрова (ЖНП) в связи с осушением использо-

вали пробные площади, заложенные до мелиора-

ции в 1964 г. в основных типах болотных сосня-

ков Волжско-Камского междуречья в подзоне

южной тайги. 

Исследования проводили на болоте площа-

дью 2051 га, осушенном в 1967 г. По оценочной

шкале, предложенной В. К. Константиновым, бо-

лото находится в удовлетворительном состоя-

нии. В зависимости от типа болота глубина ка-

налов составляла 70–100 см, расстояние между

ними колебалось от 130 до 250 м. Пробные пло-

щади расположены на расстоянии 20 м от канала.

В 1964–1965 гг. до осушения болота была состав-

лена лесотаксационная характеристика этих

пробных площадей. Затем в 1978, 1985, 1997 и

2004 гг. на них повторно была проведена пере-

числительная таксация. Характеристика древос-

тоев приведена в табл. 1. После осушения у со-

сняков возросли лесотаксационные показатели.

Особенно это характерно для молодняков на ни-

зинном и переходном болотах. Лесотаксацион-

ные показатели спелых сосняков на низинном

болоте снизились в результате вывала древо-

стоя, так как корневая система после осушения

не углубляется ниже 60 см из-за концентрации

CO2 в почве [4].

Травяно-кустарничковый и мохово-лишай-

никовый ярусы описывали на 20–25 площадках

размером 1 G 1 м, расположенных на трансектах

параллельно осушителям. По данным натурных

обследований определяли среднее проективное

покрытие и встречаемость каждого вида [2]. Уче-

ты проводили в 1964, 1971, 1977, 1985, 1997 и

2004 гг.

Динамику напочвенного покрова верховых

болот (мезоолиготрофных) изучали в молодня-

ках, приспевающих и спелых сосняках кустар-

ничково-сфагновых, осушенных в 1967–1968 гг.

(табл. 2). Здесь за время, прошедшее после осу-

шения, существенного изменения флористичес-

кого состава не произошло. Несколько увеличи-
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Номер 
пробной 

площади (ПП)

Год 
описания

Тип леса
Средний
диаметр,

см

Средняя
высота, м

Полнота
Число

стволов,
шт/га

Запас,
м3/га

Класс 
бонитета

Возраст,
лет

Состав

Сосняки на верховом (мезоолиготрофном) болоте

10

1964 Скус-сф 5.5 6.3 0.40 3900 38 IV.5 34 10С

1978 Скус-сф 7.9 8.2 0.78 3540 96 IV.1 47 10С

1985 Скус-сф 11.0 11.2 0.78 2470 132 III.1 54 10С

1997 Скус-сф 14.2 16.4 0.83 1760 217 III,1 66 10С

2004 Скус-сф 17.8 20.6 0.90 240 242 II.2 73 10С

13

1964 Скус-сф 10.2 7.3 0.65 2250 73 Va 92 10С

1978 Скус-сф 10.9 9.7 0.68 1960 105 Va 105 10С

1985 Скус-сф 13.1 10.0 0.72 1430 111 V.8 112 10С

1997 Скус-сф 15.8 15.0 0.71 1150 170 V.2 125 10С

2004 Скус-сф 17.9 17.7 0.74 1080 179 IV.4 132 10С

Сосняки на переходном (мезотрофном) болоте

12

1964 Счерн-сф 7.4 10.2 0.62 5150 108 III.3 39 9С1Б

1978 Счерн-сф 10.9 12.0 1.24 4750 231 III.3 54 9С1Б

1985 Счерн-сф 13.5 17.0 1.02 2830 258 II.7 61 9С1Б

1997 Счерн-сф 17.1 22.2 1.00 1970 338 I.7 73 9С1Б

2004 Счерн-сф 18.3 23.0 1.05 1020 341 I.8 81 8С2Б

7

1964 Счерн-сф 18.3 14.9 0.69 3250 177 IV.5 105 10С

1978 Счерн-сф 20.3 16.1 0.77 3210 198 IV.8 118 10С

1985 Счерн-сф 22.4 19.6 0.70 2470 228 IV.0 131 10С

1997 Счерн-сф 30.3 24.6 0.98 1950 280 III.0 143 10С

2004 Счерн-сф 25.4 22.2 0.52 350 230 III.5 151 9С1Б

Сосняки на низинном (евтрофном) болоте

47

1964 Страв-бол 7.8 6.0 0.52 2540 46 IV.2 30 8С2Б+Ив

1978 Страв-бол 12.1 11.4 0.46 2820 120 III.5 44 6С3Б1Ив

1997 Сразнотр 25.2 19.8 1.03 990 391 I.5 63 6С4Б ед.Ос

2004 Сразнотр 24.7 21.0 0.65 370 218 I.6 70 6С4Б ед.Ос

9

1964 Страв-бол 16.5 15.1 1.16 1370 250 III.6 54 9С1Б ед.Е

1978 Страв-бол 18.2 17.5 0.73 1650 322 II.8 68 10С+Б ед.Е

1985 Сразнотр 21.0 22.0 1.02 1620 390 I.8 75 9С1Б+Е

1997 Сразнотр 24.4 27.3 1.25 1010 350 I.0 87
10С ед.Е,Б

6Б4Е

2004 Сразнотр 25.0 28.5 1.38 720 509 Ia.9 94
10С

7Б3Е

66

1964 Страв-бол 29.0 23.0 1.36 1022 484 IV.0 150
5С3Б2Е

7Б3Б, ед.С

1978 Страв-бол 28.7 23.8 1.03 733 347 IV.0 163
5С3Б2Е

8Е2Б
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Таблица 1. Лесотаксационная характеристика древостоев на пробных площадях



Виды растений, проективное покрытие

Годы наблюдения

1965 до
осушения

1971 1977 1985 1997 2004

Сосняк – II класс возраста до осушения (ПП 10)

Багульник (Ledum palustre L.) 29/100 18/91 9/100 13/90 11/73 20/88

Голубика (Vaccinium uliginosum L.) 18/83 24/91 19/100 21/100 6/55 8/25

Кассандра (Chamaedaphne calyculata L.) 18/100 13/88 4/10 13/90 8/73 18/88

Подбел (Andromeda polifolia L.) 1/42 2/36 1/40 1/10 1/9 -

Клюква (Oxycoccus quadripetalus Gilib.) 2/17 2/16 2/40 - - -

Пушица (Eriophorum vaginatum L.) 19/83 4/40 1/20 9/80 6/27 4/25

Черника (Vaccinium myrtillus L.) 5/33 8/36 13/60 32/100 24/91 34/88

Брусника (Vaccinium vitis – idaea L.) 8/35 12/60 13/100 21/100 7/55 20/75

Сфагнум узколистный (Sph. аngustifolium Nees) 61/100 60/100 21/100 19/100 12/55 15/62

Сфагнум магелланский (Sph. magellanicum Brid) + + - - - -

Политрихум приальпийский (Polytrichum alpestre Hoppe) 39/100 26/75 21/80 4/20 1/9 -

Аулкoмниум болотный (Aulcomnium palustre Hedw) - 5/13 7/45 1/10 - -

Плеврoциум Шребера (Pleurozium Schreberi Mitt) - 8/16 16/20 57/100 38/100 5/100

Дикранум (Dicranum undulatum Ehrh) - - - 2/20 6/55 -

Кукушкин лен (Polytrichum commune Hedw) - - - 1/10 5/27 5/29

Ритидиадельфус трехгранный 
(Rhytidiadelphus triquertrus Warnst)

- - 2/5 2/5 - -

Кладония оленья (Cladonia rangeferina Web) - - 4/25 4/25 + 1/12

Кладония лесная (Cladonia sylvatica Hoffm) - - 2/10 1/10 - -

Проективное покрытие травяно-кустарничкового яруса 100 83 62 100 63 100

Проективное покрытие мохово-лишайникового яруса 100 100 73 91 62 26

Сосняк – VI класс возраста до осушения (ПП 13)

Багульник (Ledum palustre L.) 32/93 26/100 17/100 28/100 18/90 19/100

Голубика (Vaccinium uliginosum L.) 15/93 16/64 21/70 30/80 38/90 13/57

Кассандра (Chamaedaphne caluculata L.) 14/86 17/96 8/100 12/100 13/70 16/100

Подбел (Andromeda polifolia L.) 1/80 2/70 2/70 1/60 1/60 -

Клюква (Oxycoccus quadripetalus Gilib.) 4/29 6/43 7/90 10/70 13/80 -

Пушица (Eriophorum vaginatum L.) 31/100 28/100 2/70 11/100 30/100 16/85

Черника (Vaccinium myrtillus L.) - - 2/10 5/10 5/10 1/14

Брусника (Vaccinium vitis – idaea L.) 3/13 2/24 2/10 3/10 1/10 20/85

Кипрей болотный (Epilobium palustre L.) - - - + + +

Ожика волосистая (Luzula pilosa L.) - - - + + +

Сфагнум узколистный (Sph. angustifolium Nees) 95/100 91/100 64/100 58/100 51/100 35/85

Политрихум приальпийский (Polytrichum alpestre Hoppe) - 6/21 16/30 15/100 18/90 +

Плеврoциум Шребера (Pleurozium Schreberi Mitt) - 2/4 8/20 9/40 27/70 26/85

Дикранум (Dicranum undulatum Ehrh) - - - 8/40 3/20

Кукушкин лен (Polytrichum commune Hedw) - - - 1/10 1/10 6/42

Кладония оленья (Cladonia rangeferina Web) - - - 1/10 - -

Проективное покрытие травяно-кустарничкового яруса 100 97 61 100 100 85

Проективное покрытие мохово-лишайникового яруса 95 99 88 98 100 67
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Таблица 2. Динамика напочвенного покрова сосняка на верховом (мезоолиготрофном) болоте 
в связи с осушением



лось обилие семигигрофитов – черники

(Vaccinium myrtillus L.), брусники (Vaccinium vitis

– idea L.), зеленых мхов на фоне обилия гигро-

фитов и субгигрофитов – багульника (Ledum

palustre L.), пушицы (Eriophorum vaginatum L.),

сфагновых мхов; полностью исчезла морошка

(Rubus chamaemorus L.). Однако часть гигрофи-

тов постепенно увеличивала обилие и встречае-

мость в древостоях всех классов бонитета и в

возрасте до 30 лет – голубика (Vaccinium uligi-

nosum L.), клюква (Oxycoccus quadripetalus

Gilib). Создается впечатление, что в результате

осушения улучшаются почвенно-гидрологичес-

кие условия произрастания болотных ягодни-

ков. Вероятно, это обусловлено тем, что интен-

сивность осушения недостаточна для пониже-

ния уровня почвенно-грунтовых вод (ПГВ) на

норму осушения, необходимую древесным по-

родам. Поэтому для многих растений-гигрофи-

тов режим ПГВ не превышает естественные ко-

лебания в засушливые годы [1]. В то же время

на верховых болотах существенно не улучша-

ются таксационные показатели древостоев без

большой конкуренции за почвенное питание,

воду и, прежде всего, свет.

Динамика напочвенного покрова мезотроф-

ных болот изучалась в сосняках чернично-сфаг-

новых II, III, VI классов возраста, осушенных в

1967 г. Напочвенный покров беден, основными

доминантами являются черника, багульник,

сфагновые мхи. За время, прошедшее после осу-

шения, наблюдалось некоторое изменение фло-

ристического состава и проективного покрытия

растений (табл. 3). Исчезла клюква, уменьши-

лось обилие пушицы, багульника, кассандры

(Chamaedaphne caluculata L.), сфагновых мхов

(Sph. Girgensohnii Russ). Наряду с уменьшением

обилия субгигрофитов и гигрофитов, увеличи-

лось обилие семигигрофитов (черника). На голу-

бику осушение не оказало отрицательного

влияния, а в древостое II класса возраста ее оби-

лие заметно увеличилось. Начали появляться ме-

зофиты – ожига волосистая (Luzula pilosa L.). На-

блюдалось снижение проективного покрытия

травяно-кустарничкового и мохово-лишайнико-

вого яруса, что, вероятно, связано как с пониже-

нием уровня ПГВ, так и с увеличением затенения

древесным ярусом. Проективное покрытие на-

почвенного покрова снижается после осушения

быстрее в молодых древостоях, так как они энер-

гичнее реагируют на изменение условий роста.

Поэтому можно утверждать, что в молодняках и

приспевающих древостоях динамика напочвен-

ного покрова в связи с осушением обусловлена

почвенно-гидрологическими условиями и состо-

янием древесного яруса. В спелых древостоях

древесный ярус не является существенным фак-

тором, влияющим на напочвенный покров после

осушения. 

Динамику напочвенного покрова евтроф-

ных болот изучали в сосняках сфагново-разно-

травных II и III классов возраста, осушенных в

1967–1968 гг. Напочвенный покров разнообра-

зен (более 30 видов). За время, прошедшее по-

сле осушения, флористический состав не изме-

нился (табл. 4). Несколько уменьшилось обилие

гигрофитов и субгигрофитов, сильно снизилось

обилие сфагновых мхов. Семигигрофиты и пер-

мезофиты, наоборот, увеличили свое обилие.

Наблюдалось сильное уменьшение проектив-

ного покрытия травяно-кустарничкового и,

особенно, мохово-лишайникового яруса. Это,

по-видимому, также связано с понижением

уровня ПГВ и высокой сомкнутостью древесно-

го яруса.

Таким образом, в течение 40 лет осушение

не повлияло существенно на флористический со-

став лесных болот, особенно верховых. На боло-

тах происходит заметное снижение проективно-

го покрытия травяно-кустарничкового яруса.

Прежде всего и в большей степени снижается

обилие гигрофитов – болотных кустарничков и

сфагновых мхов, а обилие семигигрофитов не-

сколько увеличивается. 

В течение рассматриваемого периода осуше-

ние не повлияло отрицательно на обилие голуби-

ки, как это принято считать. Наоборот, на верхо-

вых болотах наблюдается возрастание проектив-

ного покрытия и встречаемость болотных ягод-

ников в течение 30 лет после осушения. Одним

из основных факторов снижения обилия напоч-

венного покрова после осушения, наряду с изме-

37

РЕФЕРАТИВНАЯ ИНФОРМАЦИЯ



нением водного режима, является высокая сомк-

нутость древесного яруса. 

Использование растительности болот как

индикатора условий местообитания значительно

повышает наши возможности в изучении потен-

циального плодородия торфяных почв и опреде-

лении необходимости их мелиорации, дает

возможность прогнозировать нормативы мелио-

ративных мероприятий и эффективность их при-

менения [3].

Виды растений, проективное покрытие

Годы наблюдения

1965 (до осуше-
ния)

1971 1977 1985 2004

Сосняк – II класс возраста до осушения (ПП 12)

Брусника (Vaccinium vitis – idaea L.) 17/93 15/92 10/90 14/90 7/57

Черника (Vaccinium myrtillus L.) 31/86 24/92 25/100 30/100 44/100

Голубика (Vaccinium uliginosum L.) 4/14 9/32 13/100 12/100 2/14

Кипрей болотный (Epilobium palustre L.) + + + + +

Ожика волосистая (Luzula pilosa L.) + + + + +

Багульник (Ledum palustre L.) 23/100 10/88 2/100 5/100 10/86

Кассандра (Chamaedaphne calyculata L.) 11/57 8/68 2/60 2/55 13/100

Пушица (Eriophorum vaginatum L.) 6/30 2/24 1/30 4/30 1/5

Осоки (Carex appropinquata Schum) 7/34 9/56 3/90 6/90 34/100

Клюква (Oxycoccus quadripetalus Gilib) 1/10 1/10 - - -

Кладония оленья (Cladonia rangeferina Web) - - 1/10 1/10 -

Плеврoциум Шребера (Pleurozium Schreberi Mitt) 7/14 7/16 14/40 21/80 44/100

Политрихум приальпийский (Polytrichum alpestre Heppe) 31/90 25/88 4/85 3/80 8/43

Аулкoмниум болотный (Aulcomnium palustre Hedw) - - 4/50 2/20 -

Сфагнум гиргензона (Sph. Girgensohnii Russ) 62/100 51/92 25/96 20/50 2/71

Проективное покрытие травяно-кустарничкового яруса 100 78 56 73 100

Проективное покрытие мохово-лишайникового яруса 100 83 48 47 54

Сосняк – VI класс возраста до осушения (ПП 7)

Брусника (Vaccinium vitis – idaea L.) 11/62 8/76 8/100 18/100 2/16

Черникa (Vaccinium myrtillus L.) 8/46 10/64 26/100 30/100 35/100

Голубика (Vaccinium uliginosum L.) 3/23 12/60 5/35 4/20 -

Багульник (Ledum palustre L.) 26/100 21/100 12/100 27/100 2/16

Тростник (Phragmites australis Trin) 10/70 10/60 7/50 5/30 2/20

Кассандра (Chamaedaphne calyculata L.) 23/100 19/100 6/85 14/90 33/82

Пушица (Eriophorum vaginatum L.) 6/20 4/12 1/100 2/10 -

Осоки (Carex appropinquata Schum) 23/50 19/100 6/85 14/90 33/82

Клюква (Oxycoccus quadripetalus Gilib) 10/100 5/50 5/40 2/20 1/10

Плеврoциум Шребера (Pleurozium Schreberi Mitt) - - 41/95 62/100 33/82

Политрихум приальпийский (Polytrichum alpestre Hedw) 15/30 3/24 1/20 2/20 2/16

Аулкoмниум болотный (Aulcomnium palustre Hedue) - - 1/20 2/20 20/67

Сфагнум гиргензона (Sph. Girgensochnit Russ) 84/100 62/96 21/90 34/90 20/67

Проективное покрытие травяно-кустарничкового яруса 100 100 76 100 75

Проективное покрытие мохово-лишайникового яруса 100 100 64 100 100
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Таблица 3. Динамика напочвенного покрова сосняка на переходном болоте в связи с осушением
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Таблица 4. Динамика напочвенного покрова сосняка на низинном болоте в связи с осушением

Виды растений

Годы наблюдения

1965 (до осушения) 1971 1977 1985 2004

II класс возраста до осушения (ПП 47)

Грушанка (Pyrola rotundifolia L.) 2/16 17/48 6/75 15/73 39/100

Лабазник (Filipendula ulmaria L.) 5/21 5/20 4/30 6/27 7/57

Сныть (Aegopodium podagraria L.) 4/26 1/5 + 9/64 -

Валериана (Valeriana officinalis L.) 6/34 4/32 - - -

Хвощ (Equisetum palustre L.) 3/26 + + + 3/42

Костяника (Rubus saxatilis L.) 7/47 5/40 5/65 15/100 9/20

Папоротник (Thelypteris phegopteris L.) - - - 9/36 3/42

Кипрей болотный (Epilobium palustre L.) 3/32 1/4 + + -

Осоки (Carex appropinquata Schum) 29/100 15/40 24/60 14/82 24/100

Вейник тростниковый (Calamagrostis arundinacea L.) 26/95 21/35 3/10 8/45 +

Вахта трехлистная (Menyanthes trifoliata L.) 2/5 - - - -

Седмичник (Trientalis europaea L.), 2/21 1/100 + + 1/14

Рамишия (Ramischia secunda L.) - - - + 7/71

Герань (Geranium silvaticum L.) - - 3/15 2/18 -

Майник (Majanthemum bifolium L.) - - 3/40 2/18 1/14

Багульник (Ledum palustre L.) 1/5 1/4 - - -

Голубика (Vaccinium uliginosum L.) 6/32 13/32 4/40 - -

Ятрышник пятнистый (Orchis maculata L.) + - - - -

Брусника (Vaccinium vitis – idaea L.) 4/26 2/40 3/40 4/36 -

Лютик кашубский (Ranunculus cassubicus L.) + + + + +

Кислица (Oxalis acetosella L.) - - - 2/9 14/85

Плеврoциум Шребера (Pleurozium Schreberi Mitt) 2/5 5/60 6/60 8/64 1/4

Мниум (Mnium silvaticum Hedw) 2/5 2/4 - 4/18 -

Политрихум (Polytrichum commune Hedw) 3/16 4/16 - - -

Сфагнум (Sph. Fallax klingr) 20/42 23/52 1/60 6/18 -

Ритидиадельфус трехгранный (Rhytidiadelphus triquertrus Warnst) 6/26 5/30 3/30 4/18 +

Дрепанокляд (Drepanocladus vernicosus Warnst) 14/37 - - - -

Проективное покрытие травяно-кустарничкового яруса 100 86 55 86 100

Проективное покрытие мохово-лишайникового яруса 47 39 10 22 1

III класс возраста до осушения

Грушанка (Pyrola rotundifolia L.) - - - - 2/11

Хвощ (Equisetum palustre L.) 21/77 13/52 20/100 25/100 13/100

Костяника (Rubus saxatilis L.) 15/85 10/60 1/20 5/40 6/33

Папоротник (Thelypteris phegopteris Sloss) 16/61 1/12 3/28 7/40 4/33

Кипрей болотный (Epilobium palustre L.) + - - - -

Осоки (Carex appripinquata Schum) 1/8 4/28 1/44 7/60 13/90

Вейник тростниковый (Calamagrastis arundinacea L.) + - - - -

Вахта трехлистная (Menyanthes trifolita L.) + - - - -

Седмичник (Trientalis europaea L.) 2/15 2/12 2/40 3/30 6/44

Рамишия (Ramischia secunda L.) 2/23 2/20 1/8 2/10 1/11

Майник (Majanthemum bifolium L.) 2/23 2/20 1/24 1/10 +
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Окончание табл. 4.

Виды растений

Годы наблюдения

1965 (до осушения) 1971 1977 1985 2004

Багульник (Ledum palustre L.) - 2/26 1/16 1/10 -

Ятрышник пятнистый (Orchis maculata L.) + - - - -

Вербейник монеточный (Lysimachia Vulgaris L.) - - - + 2/11

Брусника (Vaccinium vitis – idaea L.) 13/93 16/84 7/88 7/50 12/78

Черника (Vaccinium myrtillus L.) 15/46 27/96 15/88 10/70 22/90

Кислица (Oxalis acetosella L.) 13/85 10/55 10/40 32/50 25/66

Плеврoциум Шребера (Pleurozium Schreberi Mitt) 20/30 28/72 14/40 31/80 8/78

Политрихум (Polytrichum commune L.) - 3/28 1/20 3/20 3/33

Сфагнум (Sph. fallax Klinggr) 31/90 27/84 2/52 3/30 -

Гилокомий блестящий (Hlocomium proliferum Lindb.) - - 1/12 - -

Проективное покрытие травяно-кустарничкового яруса 100 89 62 100 100

Проективное покрытие мохово-лишайникового яруса 51 58 18 37 11
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В настоящее время участки зоны хвойно-ши-

роколиственных лесов Центрального федераль-

ного округа Российской Федерации (ЦФО РФ) с

преобладанием дуба черешчатого (Quercus robur

L.) уже не представляют собой единого лесного

массива. По официальным данным государст-

венного лесного реестра Российской Федерации,

на 1 января 2010 г. площадь лесного фонда ЦФО

РФ, занятая насаждениями дуба черешчатого вы-

сокоствольного и низкоствольного происхожде-

ния, составляет 918.1 тыс. га с общим запасом

162.74 млн м3. Из них 865.8 тыс. га (94%) прихо-

дится на защитные леса, в которых, согласно Лес-

ному кодексу Российской Федерации, запрещены

сплошные рубки с целью заготовки древесины

[1]. На данный момент наибольшая доля дубо-

вых насаждений сосредоточена в следующих об-

ластях: Тульская – 9.5%; Рязанская – 7.7; Брян-

ская – 7.1%.

По результатам учета государственного лес-

ного фонда, площади дубовых насаждений с

1960 по 2010 г. сократились в среднем на 10–30%

в зависимости от района произрастания. Это свя-

зано с большой антропогенной нагрузкой на ле-

са в центральной части Европейской России. Без

искусственного лесовосстановления широколи-

ственные породы в этой зоне уже не в состоянии

восстановить свои прежние позиции, хотя по

почвенно-климатическим условиям они могут

здесь произрастать.

Одним из возможных вариантов решения

данной проблемы является введение быстрорас-

тущих и хозяйственно-ценных пород-интроду-

центов, которые имеют явные преимущества пе-

ред местными лесообразующими породами по

быстроте роста, качеству древесины или другим

ценным свойствам [2]. Одной из таких пород яв-

ляется дуб красный (Quercus rubra L.), который в

естественных условиях произрастает в широко-

лиственных лесах Северной Америки [3].

Ряд положительных качеств этой породы де-

лает его одним из лучших интродуцентов для вы-
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Подмосковья

У. Е. Новикова, МГУЛ 

ВОСПРОИЗВОДСТВО ЛЕСОВ 
И ЛЕСОРАЗВЕДЕНИЕ

С целью введения быстрорастущих и хозяйственно-ценных пород-интродуцен-

тов в эксплуатационные и рекреационные леса Центрального федерального округа

рассмотрен дуб красный (Quercus rubra L.).



ращивания на лесных площадях в центральном

регионе европейской части России. К этим каче-

ствам относятся: 

1) быстрый рост. До 40 лет дуб красный рас-

тет в 2–3 раза быстрее дуба черешчатого. При

устранении конкуренции он быстро занимает

господствующее положение в насаждении. Это

говорит о том, что дуб красный с раннего возра-

ста имеет потенциальное превосходство в раз-

витии;

2) широкий диапазон эдафических условий

произрастания; 

3) устойчивость к антропогенным воздейст-

виям, что особенно важно при введении в город-

ские посадки и леса зеленых зон; 

4) почвоукрепляющие и почвоулучшающие

свойства. Опад содержит большое количество

минеральных веществ (известь, фосфор, азот и

др.). Процесс разложения листовой подстилки

происходит более интенсивно, чем у дуба череш-

чатого; 

5) устойчивость к ветровалу и бурелому; 

6) теневыносливость; 

7) морозостойкость. Лучше дуба черешчато-

го переносит зимние низкие температуры. Одна-

ко в молодом возрасте может подмерзать, но это

не сказывается на быстроте его роста; 

8) меньшая степень повреждения фито- и

энтомовредителями по сравнению с другими ви-

дами рода Quercus; устойчивость к повреждени-

ям зеленой дубовой листоверткой, дубовой фил-

локсерой, дубовой желтой тлей, а также мучнис-

той росой; 

9) быстрое достижение возраста биологиче-

ской спелости (50–70 лет). Это позволяет почти в

2 раза сократить оборот рубки; 

10) высокая доброкачественность семян (в

2–3 раза выше, чем у дуба черешчатого). Желуди

практически не повреждаются желудевым долго-

носиком и имеют высокий процент всхожести

(85–95%).

Благодаря особенностям габитуса дуб крас-

ный является особо ценной породой для

озеленения.

Перечисленные качества дуба красного де-

лают его весьма перспективной лесообразующей

породой в зоне хвойно-широколиственных ле-

сов, а также для посадок в городских лесах и ле-

сопарках, защитных лесах. 

В настоящее время существует положитель-

ный опыт выращивания дуба красного в бота-

нических садах и дендрариях средней полосы

России.

Первые посадки дуба красного в Ивантеев-

ском дендрологическом саду были выполнены в

1937 г. 4-летними саженцами белорусского про-

исхождения. Несмотря на то что растения пост-

радали от сильных морозов зимой 1939/40 г., это

практически не оказало влияния на их состояние

и декоративность. Рядом с первым участком в

1958 г. были высажены 6-летние саженцы, выра-

щенные из семян местной репродукции. Плодо-

ношение дуба красного отмечено с 18-летнего

возраста. Желуди обладают высокой всхожес-

тью, об этом свидетельствует обильный самосев

под кронами деревьев.

В Главном ботаническом саду РАН (ГБС РАН)

дуб красный выращивают с 1951 г. Здесь он пред-

ставлен небольшой рощицей. В возрасте 57 лет

средний диаметр деревьев составляет 31.5 см, а

средняя высота – 21 м. Несмотря на сильное вы-

таптывание напочвенного покрова и большую

антропогенную нагрузку, дуб красный хорошо

плодоносит, под пологом присутствует самосев и

подрост, почти 2/3 деревьев (57.5%) здоровые,

остальные ослабленные и лишь небольшая часть

(2.5%) усыхающие.

В Переславском дендросаде дуб красный был

высажен небольшими участками и отдельно стоя-

щими деревьями в 1982–1983 гг. саженцами, по-

лученными из Ивантеевского питомника и ГБС

РАН. В настоящее время деревья имеют высокую

сохранность, хорошее состояние, обильно плодо-

носят. В возрасте 30 лет средняя высота деревьев

составляет 12.8 м, а средний диаметр – 21 см.

На территории Валентиновского питомника

Щелковского учебно-опытного лесничества кур-

тина дуба красного в возрасте 50 (55) лет имеет

средние показатели высоты и диаметра 17 м и 26

см соответственно. Насаждение ежегодно плодо-

носит, под пологом присутствует естественное

возобновление.
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При внедрении ценных интродуцентов пер-

востепенное внимание следует уделять получе-

нию высококачественного посадочного материа-

ла, так как это является залогом создания устой-

чивых и долговечных насаждений.

С этой целью осенью 2008 и весной 2009 г.

были заложены опытные посевы дуба красного

различного происхождения и дуба черешчатого в

Гребневском питомнике Щелковского учебно-

опытного лесничества и Правдинском питомни-

ке Московской обл. Семена были собраны с четы-

рех участков: 

1. Кореневского участкового лесничества

Суджанского лесничества Курской обл. (семена

дуба красного и дуба черешчатого); 

2. Парка «Останкино» г. Москвы (семена ду-

ба красного); 

3. Переславского дендрологического сада

им. С. Ф. Харитонова, Переславль-Залесский

Ярославской обл. (семена дуба красного); 

4. Валентиновского питомника Щелковского

учебно-опытного лесничества (семена дуба крас-

ного).

В Правдинском питомнике был произведен

3-строчный посев желудей с последующими ме-

ханизированными уходами. До посева почву об-

работали 1%-м раствором раундапа, после посе-

ва – гуаном, затем мульчировали (на 1 м3 опилок:

доломитовая мука – 2.4 л, комплексное удобре-

ние – 4 кг). В течение лета (каждые 3 недели)

проводили обработку фундазолом.

В Гребневском питомнике желуди высевали

в борозды поперек гряды с различной густотой

посадки (25, 50, 100, 150 шт.). В течение лета

проводили ручные уходы: прополки и рыхления.

Удобрения не применяли.

Летом 2009 г. за посевами вели наблюдения,

в ходе которых определяли грунтовую всхожесть,

степень поражения вредителями и болезнями,

проводили агротехнические уходы. В конце веге-

тационного периода сеянцы измеряли по следу-

ющим параметрам: высота; диаметр у корневой

шейки; длина вторичного годового прироста. Ус-

танавливали доли растений со вторичным годо-

вым приростом. По полученным данным был оп-

ределен процент встречаемости стандартных се-

янцев дуба красного и дуба черешчатого весен-

него посева. Обработка данных проводилась по

методике Н. Н. Свалова [4]. Результаты обработ-

ки данных представлены в табл. 1 и 2.

Происхождение
Высота Диаметр Вторичный прирост Грунтовая

всхожесть,
%М±m, см V, % М±m, мм V, % М, см Встречаемость, %

Курская обл. 23.50±1.34 31 2.97±0.18 34 13.4 90 95

г. Москва 15.00±1.08 40 3.10±0.18 33 8.9 63 85

г. Переславль-Залесский, Ярославская обл. 14.33±1.24 47 3.63±0.18 27 8.8 57 90

Валентиновский питомник ЩУОЛ, Московская обл. 8.67±0.42 27 2.87±0.17 32 5.9 17 25
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Таблица 1. Параметры однолетних сеянцев дуба красного различного происхождения

Таблица 2. Параметры однолетних сеянцев дуба красного и дуба черешчатого весеннего посева

Порода
Грунтовая
всхожесть,

%

Высота Диаметр Встречаемость
стандартных
сеянцев, %М±m, см , см V, % Р, % М±m, мм , мм V, % Р, %

Гребневский питомник

Дуб красный 95 23.50±1.34 7.35 31.29 5.71 2.97±0.18 1.00 33.65 6.14 60

Дуб черешчатый 90 8.93±0.91 4.98 55.79 10.19 2.63±0.10 0.57 21.72 3.97 10

Правдинский питомник

Дуб красный 78 24.30±0.79 5.56 22.89 3.24 5.58±0.21 1.47 26.38 3.73 98

Дуб черешчатый 55 18.72±0.69 4.91 26.22 3.71 4.98±0,.19 1.35 27.06 3.83 92



Из табл. 1 следует, что самые низкие грунто-

вая всхожесть и процент встречаемости сеянцев

со вторичным приростом зафиксированы у се-

мян, собранных в Валентиновском питомнике

(25% и 17% соответственно). Это связано с тем,

что в Московской обл. год сбора семян (2008 г.)

был неурожайным для дуба красного; желуди

имели диаметр ниже среднего (1.0–1.2 см); уста-

новлен большой процент недоброкачественных

семян (пустых, больных, незрелых) – 20%. В ос-

тальных случаях семена характеризуются высо-

кой грунтовой всхожестью (95, 85 и 90% соответ-

ственно). Это выражено высоким качеством се-

мян и большим диаметром желудей (2.0–2.5 см).

У семян курского происхождения зафиксирова-

ны наилучшая грунтовая всхожесть (95%), а так-

же максимальное количество сеянцев со вторич-

ным годичным приростом и наибольшей длиной

годичного прироста (90%; 13.4 см); лучший рост

в высоту (23.5 см) (рис. 1). 

Для определения достоверности различий в

средних высотах сеянцев был вычислен крите-

рий Стьюдента при 1%-м уровне существеннос-

ти по парам вариационных рядов. В результате

было установлено, что сеянцы курского

происхождения достоверно отличаются по вы-

соте от остальных сеянцев (критерий Стьюден-

та 4.94; 5.0; 10.6 соответственно при стандарт-

ном значении tст = 2.75) [5]. Коэффициенты ва-

риации прироста по высоте находятся в преде-

лах высокого и очень высокого уровней

(27–47%) [6].

Наибольший средний диаметр у корневой

шейки установлен у сеянцев переславль-залес-

ского происхождения (3.63 мм) (рис. 2). Он до-

стоверно отличается от остальных по 5%-му кри-

терию Стьюдента (2.64; 2.12; 3.04 соответствен-

но при стандартном значении tст = 2.04).

При сравнении однолетних сеянцев дуба

красного и дуба черешчатого весеннего посева

установлено, что грунтовая всхожесть семян у

обоих высокая (95 и 90% соответственно). Ана-

лиз данных толщины стволика у основания кор-

невой шейки и высоты сеянцев в конце вегетаци-

онного периода показывает, что лучшие показа-

тели наблюдались у сеянцев дуба красного и дуба

черешчатого Правдинского питомника. Кроме

того, сеянцы дуба черешчатого Правдинского пи-

томника по высоте и диаметру в 2 раза превыша-

ли показатели сеянцев из Гребневского питомни-

ка; а дуба красного по диаметру – почти в 2 раза и

имели достоверные отличия от остальных вари-
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Рис. 1. Средние высоты сеянцев дуба красного разного
происхождения
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Рис. 2. Средние диаметры сеянцев дуба красного разного
происхождения



антов (коэффициенты достоверности td=9.3;

11.2; 8.6 больше коэффициента достоверности

Стьюдента t=1.96 при 5%-м уровне значимости)

(рис. 3 и 4). В конце вегетационного периода в

Гребневском питомнике наличие вторичного го-

дового прироста наблюдалось у 90% сеянцев дуба

красного и у 10% растений дуба черешчатого.

Встречаемость стандартных сеянцев и дуба крас-

ного, и дуба черешчатого преобладает в Правдин-

ском питомнике (98 и 92% соответственно про-

тив 60 и 10% в Гребневском питомнике) [7].

Таким образом, сеянцы дуба красного ино-

районного происхождения хорошо приживаются

в условиях Московской обл. и показывают хоро-

ший рост в высоту и по диаметру. Они быстрее,

чем дуб черешчатый, достигают стандартных па-

раметров. Механизированные уходы благопри-

ятно сказываются на выращивании сеянцев и

приводят к получению лучших результатов в ко-

роткие сроки. 

Дуб красный – один из лучших твердолист-

венных интродуцентов для введения в эксплуата-

ционные и рекреационные леса Центрального

федерального округа. Сеянцы дуба красного мо-

гут быть рекомендованы к испытанию в лесных

культурах.
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В системе лесопатологического мониторин-

га плодовитость входит в число основных качест-

венных характеристик, используемых для оцен-

ки состояния популяций вредных лесных насеко-

мых-фитофагов и прогнозирования динамики их

численности. В лесной энтомологии различают

потенциальную плодовитость, соответствующую

количеству яиц, которое может быть продуциро-

вано самкой в оптимальных условиях, и факти-

ческую плодовитость, определяемую по количе-

ству яиц, фактически отложенных самкой в тече-

ние жизни. 

Сведения о фактической плодовитости не-

парного шелкопряда основаны, как правило, на

результатах подсчета яиц в кладках, обнаружен-

ных в местах размножения насекомого. Боль-

шинство исследователей отмечают, что самки

непарного шелкопряда после спаривания откла-

дывают весь запас яиц в одном месте. Имеются,

однако, указания, что такой тип откладки яиц не

исключает случаи дробной откладки [2]. Есть

сведения, что самки непарного шелкопряда до-

вольно часто формируют несколько кладок, от-

кладывая яйца в несколько приемов [6]. Публи-

кации о количестве бабочек, производящих от-

кладку яиц в 2 и более приемов, и о соотношении

количества яиц в первичных и вторичных клад-

ках непарного шелкопряда нам не известны. 

Полевые работы были проведены в поросле-

вых нагорных дубравах Саратовской обл. в пери-

од кульминации вспышки массового размноже-

ния непарного шелкопряда. Методика исследо-

ваний описана ранее [1]. 

В период исследований количество яиц в

кладках непарного шелкопряда колебалось от 8

до 966 шт. Статистические параметры распреде-

ления кладок по числу яиц оказались следующи-

ми: средняя арифметическая – M = 281.0 яиц в

кладке (далее – яиц/кл.); стандартное (средне-

квадратическое) отклонение – S = 128.5 яиц/кл.;

46

ЛЕСОХОЗЯЙСТВЕННАЯ ИНФОРМАЦИЯ

№ 1-2

ОХРАНА И ЗАЩИТА ЛЕСА

Вариабельность плодовитости непарного
шелкопряда в кульминационный период
вспышки массового размножения

А. Н. Белов, Всероссийский научно-исследовательский институт
лесоводства и механизации лесного хозяйства*

В данной работе предпринята попытка оценить количественные

показатели дробной откладки яиц непарным шелкопрядом на основе

материалов массовых учетов численности и плодовитости насекомого и

наблюдений за особенностями его поведения. 

Памяти 

Владимира Сергеевича Знаменского

*Автор благодарит сотрудников Всероссийского научно-исследовательского института лесоводства и механизации лесного хозяй-
ства Н.И. Лямцева, В.А. Куприянову, Н.Б. Панину и Л.А. Полякову, без которых осуществить необходимый объем полевых и лабора-
торных работ было бы невозможно. 



коэффициент вариации – V = 45.7%. Последний

показатель характеризует изменчивость числа

яиц в кладках как значительную [3]. 

В диапазоне M±S (т.е. более 152, но менее

410 яиц/кл.) оказалось 1004 из 1503 проанализи-

рованных кладок, или 66.8%. Количество более

мелких (< 152 яиц) и более крупных (> 410 яиц)

кладок составило соответственно 232 и 267 шт.,

или 15.4 и 17.8%. Поскольку приведенные соот-

ношения количеств кладок разного размера

близки к типичным параметрам нормального

распределения, или распределения Гаусса [3],

проведено сравнение экспериментальных дан-

ных с этой теоретической моделью (табл. 1). 

Действительное распределение числа кладок

по количеству яиц характеризуется, во-первых,

наибольшей встречаемостью кладок в интер-

вальной группе, включающей среднее арифмети-

ческое выборки, и, во-вторых, относительной

симметричностью правой и левой частей (пока-

затель асимметрии 0.4705). Действительное рас-

пределение и теоретическая модель имеют опре-

деленное сходство – вплоть до того, что для от-

дельных групп (101–150 и 201–250 яиц/кл.) на-

блюдается совпадение частот. Однако, как

показал анализ по критерию χ-квадрат Пирсона,

с вероятностью более 99% можно говорить о су-

щественном расхождении между двумя распреде-

лениями, поскольку χфакт = 24.19 > χ0.01 = 23.21.

При детальном сопоставлении действитель-

ного и теоретического рядов распределения сле-

дует обратить внимание на следующие особен-

ности. Центральные интервальные группы дей-

ствительного распределения (от 101 до 350 яиц)

содержат в общей сложности 965 кладок против

956 кладок в соответствующих группах теорети-

ческой модели; разница составляет 9 кладок, или

0.9%. Действительное количество мелких кладок

(1–100 яиц/кл.) превышает теоретически ожида-

емое на 19 шт., или 19.2%, тогда как для относи-

тельно крупных кладок (>350 яиц/кл.) наблюда-

ется обратное соотношение: действительный ряд

распределения содержит на 28 кладок (6.25%)

меньше теоретического. 

Наличие «лишних» (в сравнении с теорети-

ческой моделью) кладок относительно малого

размера может быть объяснено явлением от-

кладки яиц самкой непарного шелкопряда в не-

сколько приемов, не в одном, а в разных местах,

или, как отмечено ранее, дробной откладкой

яиц. С точки зрения вариационной статистики

это означает, что часть экспериментальных дан-

ных, относящихся к интервальным группам с ма-

лым числом яиц, принадлежит к другой гене-

ральной совокупности. 

На первый взгляд кажется, что количество

дробных кладок можно оценить по разнице меж-

ду действительным и теоретически ожидаемым

числом наиболее мелких кладок (до 100

яиц/кл.), т.е. в общей сложности 19 из 1503 кла-

док (1.26%). Следует, однако, отметить, что тео-

ретический ряд распределения в табл. 1 не явля-

ется таковым в полном смысле, он лишь адапти-

рует параметры действительного распределения

и не может в данном случае использоваться в ка-

честве контроля.

Анализируя ситуацию, примем во внимание,

что, основываясь на учетах числа яиц в кладках,

Интервальные
группы 

(число яиц 
в кладке)

Средняя 
интервальная

оценка 

Количество кладок

действитель-
ное

по нормальному
распределению

1–50 25 42 33

51–100 75 76 66

101–150 125 114 114

151–200 175 185 169

201–250 225 215 215

251–300 275 230 236

301–350 325 221 223

351–400 375 153 181

401–450 425 109 126

451–500 475 69 76

501–550 525 59 39

551–600 575 20 17

601–650 625 7 7

651–700 675 1 2

701–750 725 1 1

>750 775 1 0

Всего 1 503 1 503
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невозможно получить нулевые оценки фактичес-

кой плодовитости: любая кладка по определе-

нию содержит некоторое количество яиц. Следо-

вательно, при графической интерпретации дан-

ных табл. 1 обе кривые частотных распределе-

ний – и действительного, и теоретического – в

идеальном случае должны проходить через нача-

ло координат. Однако в действительности левая

ветвь кривой действительного распределения

пересекает ось ординат в точке, соответствую-

щей примерно 25–30 кладкам. 

Нами проведена корректировка действи-

тельного распределения кладок путем измене-

ния левой части ряда распределения таким обра-

зом, чтобы продолжение частотной кривой про-

ходило через начало координат. Разность между

исходными и скорректированными частотами и

дает число дробных кладок. По нашим оценкам,

это число колеблется от 50 кладок, если принять,

что во вторично отложенной кладке должно быть

не более 150 яиц, до 119 кладок, если максималь-

ное количество яиц во вторичной кладке может

достигать 300 яиц, т. е. если допустить, что про-

цесс первичной откладки яиц может прерывать-

ся не только в конечной стадии, но и в середине,

и в начале процесса. Другими словами, при та-

ком подходе доля дробных кладок составит

3.4–8.6%. 

В продолжение корректировки действитель-

ного ряда распределения кладок непарного шел-

копряда была «реконструирована» фактическая

плодовитость бабочек, которые согласно прове-

денным расчетам могли совершить дробную от-

кладку яиц. С этой целью число яиц из кладок

«вторичной откладки» приплюсовывали к числу

яиц в наиболее крупных кладках с учетом их

представительства. Полученный ряд распределе-

ния приведен в табл. 2.

Статистические параметры скорректирован-

ного распределения плодовитости непарного

шелкопряда оказались следующими: средняя

арифметическая M = 296.1 яиц в расчете на 1 ба-

бочку-самку (далее – яиц/сам.), или на 15.1

яиц/сам. (5.1%) больше, чем при использовании

метода подсчета яиц в кладках; стандартное от-

клонение S = 126.4 яиц/сам., V = 42.7%. 

Сопоставление распределения фактической

плодовитости непарного шелкопряда с распреде-

лением Гаусса не выявило существенного отли-

чия данных эксперимента от теоретической мо-

дели, поскольку χфакт = 16.86 > χ0.05 = 18.31. Од-

нако близкие значения рассчитанной и теорети-

ческой оценок критерия Пирсона указывают на

наличие достаточно больших расхождений меж-

ду действительными и ожидаемыми частотами в

отдельных интервальных группах. Следует также

отметить, что, несмотря на проведенную коррек-

тировку частот, ряд распределения фактической

плодовитости, как и ряд распределения кладок

по числу яиц, характеризуется положительной

асимметрией, хотя показатель асимметрии

уменьшился с 0.4705 до 0.3663.

При анализе результатов лабораторных ис-

следований кладок непарного шелкопряда отме-

чена сравнительно большая изменчивость сред-

ней массы нормально развивающихся яиц: V со-

ставил 15.1%. Наибольшие размеры и масса яиц

были характерны для кладок, содержавших от

Интервальные
группы 

(число яиц 
в кладке)

Средняя 
интерваль-
ная оценка 

Количество кладок

Действительное
(скорректиро-

ванное)

по нормальному
распределению

1-50 25 20 23

51-100 75 56 49

101-150 125 106 91

151-200 175 160 142

201-250 225 186 193

251-300 275 215 223

301-350 325 210 220

351-400 375 170 186

401-450 425 124 134

451-500 475 80 83

501-550 525 62 44

551-600 575 20 20

601-650 625 7 8

651-700 675 1 2

701-750 725 1 1

>750 775 1 0

Всего 1419 1419
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200 до 400 яиц, кладки меньшего и большего раз-

мера в целом содержали более мелкие яйца. Кор-

реляционный анализ не выявил линейной зави-

симости между размерами кладок и средней мас-

сой яиц: коэффициент корреляции – r =

0.051±0.089. Однако с помощью критерия ли-

нейности корреляции [3] установлено наличие

достоверной (с вероятностью более 99%) криво-

линейной зависимости средней массы яиц от

размеров кладок: вычисленное значение крите-

рия Fф = 5.65 > F0,.1 = 3.51. При этом величина

корреляционного отношения, характеризующе-

го тесноту нелинейной связи, сравнительно не-

велика: η = 0.405 ±0.083 (tη = 4.88> t0.001 =

3.39), что в значительной мере обусловлено до-

вольно большим разбросом оценок средней мас-

сы яиц для наиболее мелких и наиболее крупных

кладок. Так, коэффициент вариации средней

массы яиц для кладок размером от 300 до 400

яиц равен 10.6%, а для кладок размером до 51 и

от 500 до 600 яиц – по 16.9% для каждой из двух

интервальной групп.

Связь между количеством яиц в кладке и

средней массой одного яйца аппроксимирована

уравнением [1]:

Me = 0.528 + 0.9569G 10-3Qe - 

- 0.1406G 10-5Qe2,                       (1) 

где:

Me – масса одного яйца, мг; 

Qe – количество яиц в кладке.

С учетом вышеизложенного материала, из

аналитического блока данных были исключены

данные для кладок интервальной группы «менее

101 яйца/кл.». В этом случае уравнение регрес-

сии приобретает вид:

Me = 0.588 + 0.6404G 10-3Qe - 

- 0.1044  G 10-5Qe2.                       (2)

При анализе уравнений (1) и (2) необходимо

помнить, что, как и любые эмпирические урав-

нения регрессии, они дают описание некоторой

«средней» ситуации с учетом влияния одного

(при простой регрессии) или нескольких (при

множественной регрессии) факторов. Фактичес-

кие данные практически всегда отличаются от

значений, рассчитываемых по уравнению эмпи-

рической регрессии, в связи с влиянием неучтен-

ных факторов, в том числе и случайных (включая

попадание в набор экспериментальных данных

сведений из другой генеральной совокупности,

например характеристик особей, мигрировав-

ших из других популяций). 

Доверительный диапазон отклонений фак-

тических данных от оценок, рассчитанных по

уравнению регрессии, можно вычислить с помо-

щью стандартной ошибки уравнения, для опре-

деления которой существует общепринятая фор-

мула: 

sy/x = [ (Meфакт - Meрасч)2/(n - 2)]-2,         (3)

где, в нашем случае: 

sy/x – стандартная ошибка уравнения, мг/яйцо; 

Meфакт и Meрасч – действительные и расчетные сред-

ние значения массы яиц, мг/яйцо; 

n – число интервальных групп.

Для уравнения (2) оценка sy/x = 0.0164

мг/яйцо и доверительный интервал (tsy/x) при ве-

роятности Р = 95% составляет 0.032 мг/яйцо,

при Р = 99% – 0.042 мг/яйцо и при Р = 99.9% –

0.054 мг/яйцо. 

Для кладок, содержащих более 100 яиц, от-

клонения действительной средней массы яиц не-

парного шелкопряда от массы яиц, рассчитанной

по уравнению (2), сравнительно невелики (от

+0.005 до -0.026 мг/яйцо) и для всех соответст-

вующих 6 интервальных групп не выходят за пре-

делы 95%-го доверительного интервала (табл.

3). В то же время действительная средняя масса

яиц в интервальной группе «менее 101 яйца/кл.»

достоверно (с вероятностью Р > 99,9%) отлича-

ется от расчетной. 

Полученный результат, по нашему мнению,

является следствием дробной откладки яиц, и

средняя масса яиц в группе наиболее мелких кла-

док, по-видимому, занижена за счет наличия вто-

ричных кладок от крупных бабочек, откладыва-
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ющих мелкие яйца. Долю вторичных кладок

можно рассчитать из следующего соотношения:

Nперв х Meперв + Nвтор G Meвтор = 

= (Nперв+ Nвтор)G Meсред,                  (4)

где: 

Nперв и Meперв – число «первичных» кладок и сред-

няя масса яиц в первичных кладках, отложенных мел-

кими бабочками; 

Nвтор и Meвтор – то же, для вторичных кладок, отло-

женных крупными бабочками; 

Meсред = 0.559 – средняя масса яиц в интервальной

группе «менее 101 яйца/кл.».

Если принять Meвтор = 0.550 мг/яйцо, т.е.

действительной величине средней массы яиц для

наиболее крупных кладок, а Meперв = 0.617 мг/яй-

цо, т. е. в соответствии с уравнением (2), то доля

вторичных кладок в интервальной группе «менее

101 яйца/кл.» составит 86.6%. При том же значе-

нии Meвтор и Meперв = 0.585 мг/яйцо (нижний пре-

дел доверительного интервала уравнения 2 при

вероятности 95%) эта доля равна 74.3%.

Другими словами, проведенные расчеты

позволяют говорить о том, что примерно 3/4

мелких кладок непарного шелкопряда могли

принадлежать к разряду вторичных. С учетом

численности кладок в интервальной группе «ме-

нее 101 яйца/кл.» (см. табл. 1) в число вторич-

ных входит примерно 88 кладок, или 5.9% обще-

го количества кладок. Последняя оценка хорошо

согласуется с результатами анализа ряда распре-

деления кладок по числу яиц и соответствует ука-

занному выше диапазону доли вторичных кла-

док, а именно: 3.4х–8.6%. 

Можно предположить, что обычная причина

дробной откладки яиц непарным шелкопрядом в

европейской части ареала заключается в нападе-

ниях хищников (птиц, грызунов, насекомых и т.

п.). Избежавшие атаки хищника (или потрево-

женные присутствием животного или человека),

бабочки перемещаются из первоначально вы-

бранного места на другой участок леса для завер-

шения процесса откладки яиц. При этом необхо-

димо отметить, что смертность имаго-самок не-

парного шелкопряда от всех факторов (в том чис-

ле и в результате нападений хищников) еще до

начала откладки яиц весьма велика: по нашим

оценкам, она составляет более 50% отродивших-

ся бабочек.

Проведенные нами полевые наблюдения

позволяют подвергнуть сомнению распростра-

ненное мнение об ограниченных лётных способ-

ностях бабочек-самок непарного шелкопряда в

европейской популяции. По-видимому, причи-

ной такого мнения послужило то, что в условиях

дубрав лесостепной зоны подходящие для от-

кладки яиц места обычно находятся буквально в

нескольких метрах от мест выхода бабочек из

куколок. В то же время мы неоднократно фикси-

ровали в лесу перелеты самок на несколько де-

сятков метров: полет совершается прямолиней-

но с относительно большой скоростью на высоте

30–40 см над поверхностью почвы. При обследо-

вании мест вылета таких бабочек мы порой на-

ходили на стволах деревьев свежие кладки яиц,

на верхнем слое которых отсутствовал пушок,

Интервальные группы
(число яиц в кладке)

Средняя интервальная
оценка числа яиц 

Средняя масса 1 яйца, мг
Разность (а) - (б) 

действительная (а) расчетная (б)

< 101 50 0.559 0.617 -0.058

101–200 150 0.669 0.661 +0.008

201–300 250 0.672 0.683 -0.011

301–400 350 0.680 0.684 -0.004

401–500 450 0.660 0.665 -0.005

501–600 550 0.650 0.624 +0.026

>600 650 0.550 0.563 -0.013
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Таблица 3. Сопоставление действительной и рассчитанной по уравнению регрессии (2) средней массы яиц 
в кладках разного размера



что можно расценивать как свидетельство неза-

вершенного процесса откладки яиц. 

Говоря о лётных способностях бабочек-са-

мок непарного шелкопряда, следует упомянуть о

случаях, наблюдавшихся нами при проведении

опытов по доразвитию куколок насекомого в по-

левой лаборатории. По недосмотру некоторые

отродившиеся бабочки-самки вылетали из сад-

ков на волю: при этом они резко взлетали, легко

набирая высоту 3–5 м и, мгновенно сориентиро-

вавшись, сколько можно было видеть, стреми-

тельно летели на этой высоте в сторону ближай-

шей стены леса, находившейся в нескольких сот-

нях метров от лаборатории. Поведение бабочек

европейской полосы в этом случае полностью

совпадало с дальневосточной популяцией [5]. 

Следует отметить, что полученные результа-

ты характеризуют конкретную популяцию в кон-

кретный период вспышки массового размноже-

ния, а именно: в начале ее кульминационной фа-

зы. В этот период популяция непарного шелкопря-

да отличалась сравнительно хорошим

физиологическим состоянием, высокой плодови-

тостью, малым распространением инфекционных

и неинфекционных болезней, численность энто-

мофагов-хищников была относительно невысока.

В других условиях, например в фазе кризиса

вспышки, при общем ухудшении качественных

характеристик популяции происходит резкое из-

менение соотношения численности непарного

шелкопряда и его энтомофагов-хищников в поль-

зу последних. Последний фактор может вызвать

существенное увеличение случаев дробной от-

кладки яиц. Возможно, именно это явилось одной

из причин преимущественно малых размеров кла-

док (в среднем 63 яйца/кл.) при исследованиях,

проведенных в 1996 г. в дубравах Можарского ле-

схоза Рязанской обл. после резкого (на порядок)

снижения плотности популяции непарного шел-

копряда [4].

В результате проведенного статистического

анализа распределения 1.5 тыс. кладок непарного

шелкопряда по числу яиц в них и изменчивости

массы яиц в зависимости от величины кладок вы-

явлен ряд особенностей, наличие которых может

быть объяснено явлением откладки яиц бабочка-

ми в несколько приемов в разных местах. Дроб-

ную откладку яиц следует рассматривать как след-

ствие вынужденных миграций (перелетов) бабо-

чек-самок в пределах локальных участков древос-

тоев при нападениях хищных животных. Доля

бабочек-самок, производивших дробную отклад-

ку яиц в период исследований, в условиях кульми-

национной фазы вспышки массового размноже-

ния, оценена в 3.4–8.6%. Предположительно, наи-

большее число таких особей является бабочками

среднего и большого размера (и, соответственно,

средней и большой плодовитости, продуцирую-

щих яйца преимущественно малого размера). 

Наличие дробной откладки яиц ведет к зани-

жению оценок фактической плодовитости непар-

ного шелкопряда, рассчитываемой на основе под-

счета яиц в кладках насекомого. В нашем иссле-

довании в период кульминации вспышки массо-

вого размножения прямой подсчет числа яиц в

кладках дал оценку плодовитости, равную 280.0

яиц в пересчете на бабочку-самку, тогда как дей-

ствительная средняя фактическая плодовитость

оценена в 296.1 яиц. Таким образом, при норме

встречаемости случаев дробной откладки яиц,

равной 6%, определение фактической плодовито-

сти насекомого на основе прямого подсчета чис-

ла яиц в кладках занижает этот показатель в сред-

нем на 15.1 яиц/сам. Полученные количествен-

ные соотношения между средним числом яиц в

кладках и фактической плодовитостью непарно-

го шелкопряда необходимо учитывать при прове-

дении лесопатологического мониторинга, про-

гнозе потенциальной вредоносности насекомого

и планировании лесозащитных мероприятий.
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Валентина Александровна Агальцова – спе-

циалист по садово-парковому искусству, возрож-

дению старинных парков, знаток усадебной куль-

туры. 

В. А. Агальцова родилась 23 июля в с. Петро-

ве Истринского района Московской обл. в семье

учителей. В 1957 г. окончила Московский лесо-

технический институт с красным дипломом, обу-

чаясь на факультете озеленения городов и насе-

ленных пунктов, который был открыт в 1947 г.

По распределению была направлена в «Сталино-

горскуголь» на должность инженера-озелените-

ля, но проработала недолго и перевелась в ВО

«Леспроект» на должность техника-таксатора во

2-ю лесоустроительную экспедицию. 

В 1958 г. В. А. Агальцова была переведена в

партию Галины Владимировны Пэрн – одного из

лучших специалистов «Леспроекта». Свою

первую реставрационную работу Валентина

Александровна начала в мемориальном парке

музея-заповедника Спасское-Лутовиново. Затем

было много проектов: Тарханы, Поленово, Кара-

биха, Остафьево, Архангельское, Абрамцево, Му-

раново, Болдино, Ясная Поляна, Шоблыкино, Ду-

нино и многие другие. Всего более 130 объектов. 

Глубоко постигнув усадебную культуру

XVIII–XIX вв., В. А. Агальцова внесла большой

вклад в историю русского садово-паркового ис-

кусства. 

В 1990 г. Валентина Александровна защити-

ла диссертацию на ученую степень кандидата

сельскохозяйственных наук, в 1993 г. стала до-

центом кафедры лесоустройства в МГУ леса (по

совместительству). В. А. Агальцова была награж-

дена бронзовой и серебряной медалями ВДНХ и

значком «За сбережение и приумножение лесных

богатств РФ». В 1995 г. была удостоена звания

«Заслуженный работник культуры Российской

Федерации», в 1998 г. избрана членом-коррес-

пондентом Российской академии естественных

52

ЛЕСОХОЗЯЙСТВЕННАЯ ИНФОРМАЦИЯ

№ 1-2

3. Доспехов, Б. А. Методика полевого опыта (с основами статистической обработки резуль-

татов исследований) / Б. А. Доспехов. – М. : Агропромиздат, 1985. – 352 с.

4. Марков, В. А. О факторах динамики численности непарного шелкопряда / В. А. Марков

// Экология, мониторинг и рациональное природопользование : науч. тр. МГУЛ. – Вып. 294 (1).

– М., 1998. – С. 161–165.

5. Принцева, Т. А. Биология непарного шелкопряда (Lymantria dispar) [Электронный доку-

мент]. (http://otherreferats.allbest.ru/biology/00038285_0.html). 

5. Судейкин, Г. С. Вреднейшие насекомые и грибные болезни леса / Н. Ф. Слудский. – М. :

Государственное лесотехническое изд-во, 1939. – 82 с.

СТРАНИЦЫ ИСТОРИИ

АГАЛЬЦОВА
Валентина Александровна
(1935–2004)
к 75-летию со дня рождения 



наук (РАЕН). За реставрацию парков Пушкино-

горья В. А. Агальцова была удостоена звания Ла-

уреата государственной премии. Умерла Вален-

тина Александровна в 2004 г.
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Карл Людвиг Генрих Барк – лесовод-прак-

тик, специалист по степному лесоразведению,

приемник В. Е. Граффа по Велико-Анадольскому

образцовому степному лесничеству, ревизор ле-

соустройства Лесного департамента (1878), ди-

ректор Лисинского учебного лесничества

(1881–1882), надворный советник Корпуса лес-

ничих. 

Родился 15 декабря в 1835 г. в Лифляндской

губернии. После окончания Дерптского универ-

ситета (1860) учился в Санкт-Петербургском лес-

ном институте и Лисинском учебном лесничест-

ве (1861), где прошел специальный курс лесовод-

ства. В ноябре 1861 г. был назначен помощником

В. Е. Граффа – управляющего Велико-Анадоль-

ским степным лесничеством. После отъезда В. Г.

Граффа в Москву в Петровскую земледельческую

и лесную академию, Барк стал заведующим Ве-

лико-Анадольским степным лесничеством. Пе-

ред отъездом в Москву В. Е. Графф ознакомил

Барка с историей каждого участка разведенного

им леса, передал ему все свои наблюдения и вы-

воды. Несмотря на материальные трудности и со-

кращение штатов в лесничестве, Барку удалось

удешевить лесоразведение без ущерба для дела.

Он создал быстрорастущие чистые насаждения,

преимущественно из ясеня обыкновенного, ака-

ции белой, клена остролистного, ильмовых и

акации желтой, снизив стоимость работ на 1 га.

Такие культуры и были названы «барковскими».

Однако в дальнейшем культуры Барка стали усы-

хать, а дорогие посадки садовым методом Граф-

фа продолжали расти. В дальнейшем, на основа-

нии опыта, Барк пришел к выводу, что главной

древесной породой при степном лесоразведении

должен быть дуб черешчатый, а насаждения надо

создавать с подлесочным ярусом. Барк составил

«Программу опытов, предлагаемых производить

в Велико-Анадольском образцовом степном лес-

ничестве» (1875).

Им были опубликованы две статьи: «Степ-

ное лесоразведение в Екатеринославской губер-

нии» (1873) и «Лесоразведение на юге России»

(1880). 

Награжден орденами: Св. Станислава 2-й сте-

пени (1871), Св. Анны 1-й степени (1873), Св.

Владимира 4-й степени (1877) и 3-й степени

(1881). В 1881 г. Барк переехал в Петербург. Он

был назначен директором Лисинского учебного

лесничества, однако долго проработать на новом

месте ему было не суждено: в апреле 1882 г. Барк

скоропостижно скончался.
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Рэм Васильевич Бобров – заслуженный лесо-

вод, инициатор лесной рекреации и благоустрой-

ства лесов, заместитель министра лесного хозяй-

ства РСФСР (1971–1988 гг.), кандидат сельскохо-

зяйственных наук (1966), пропагандист лесных

знаний, историк лесного хозяйства. 

Родился 26 июня 1930 г. в Ленинграде. После

окончания лесохозяйственного факультета Ле-

нинградской ЛТА (1954) 3 года работал лесни-

чим в Тосненском лесхозе, затем в течение 4-х

лет возглавлял Выборгский лесхоз. Был замести-

телем (1960–1962), а затем начальником инспек-

ции лесного хозяйства и охраны леса Главлесхоза

по Ленинградской области (1962–1965), руково-

дил Ленинградским управлением лесного хозяй-

ства (1965–1971). В 1966 г. защитил кандидат-

скую диссертацию на тему «Исследование вели-

чины и окраски ложного ядра осины в зависимо-

сти от условий ее роста». В течение 17 лет был

заместителем министра лесного хозяйства

РСФСР (1971–1988). 

Им подготовлено и опубликовано более 800

книг, брошюр, статей, очерков и заметок. Среди

них много очерков о биографических сведениях

заслуженных деятелей, чей труд способствовал

развитию не только лесного хозяйства, но и был

в целом направлен на служение русскому лесу,

отечеству, на воспитание в человеке бережного

отношения к природе. В 1977 г. вышла моногра-

фия «Благоустройство лесов». В 1987 г. была

опубликована книга «Мендовский проспект». В

этих публикациях обоснована необходимость по-

стоянного и неистощительного пользования ле-

сом. Его публикации заставляют читателей с

большим уважением относиться к благородному

труду лесоводов.

Как активный пропагандист лесных знаний

он воспитал учеников в лучших традициях служе-

ния русскому лесу. Имена многих заслуженных,

но забытых людей в лесном хозяйстве стали изве-

стны благодаря монографиям, очеркам, статьям

Р. В. Боброва. В 2004 г. вышла книга «Лесного де-

ла старатели». В книге рассказано не только об

историческом периоде становления частного ле-

совладения, но и отображена жизнь людей, кото-

рые стояли у ее истоков – о династии лесоводов

Теплоуховых, чей труд на благо служению отече-

ственному лесоводству по праву оценен потомка-

ми. 

Р. В. Боборов награжден орденами Трудового

Красного Знамени, «Знак Почета» и медалями.

Умер Р. В. Бобров 5 марта 2006 г. в Москве.
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Михаил Михайлович Бочкарев – заслужен-

ный лесовод, кандидат сельскохозяйственных на-

ук (1974), профессор, участник Великой Отечест-

венной войны, начальник Главлесхоза Россий-

ской Федерации, заместитель министра лесного

хозяйства РСФСР. 

Родился 26 января 1915 г. После окончания

Брянского лесотехнического института (1932)

работал лесничим, затем директором в Широко-

Буеракском лесхозе. После службы в армии воз-

главил Саратовскую лесную опытную станцию.

Участник Великой Отечественной войны, имеет

награды. После войны работал в Саратове дирек-

тором деревообрабатывающего комбината. В

дальнейшем М. М. Бочкарев был выдвинут на

партийную работу (Саратовский обком партии),

где курировал вопросы лесного хозяйства. В 1951

г. был переведен на работу в аппарат ЦК КПСС на

должность инструктора сельхозяйственного от-

дела. После реорганизации управления лесным

хозяйством и создания Главлесхоза, Михаил Ми-

хайлович возглавил это ведомство. Особое вни-

мание М. М. Бочкарев уделял подготовке и пере-

подготовке специалистов лесного хозяйства и

распространению передового опыта. В 1969 г. он

перешел на работу в Госснаб СССР. Защитил кан-

дидатскую диссертацию (1974). 

Перед уходом на пенсию работал директо-

ром Института усовершенствования и повыше-

ния квалификации работников материально-

технического снабжения (1974–1979 гг.). Умер

30 ноября 2000 г. 
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Георгий Николаевич Высоцкий – выдающий-

ся лесовод и лесовед, почвовед, геоботаник, гео-

граф, климатолог, основоположник биогеоцено-

логии и экологии, доктор агрономии (1917), про-

фессор (1919), академик ВАСХНИЛ (1935), акаде-

мик АН УССР (1939). 

Родился 7 (ст. ст.) февраля 1865 г. в селе Ники-

товка Глуховского уезда Черниговской губернии.

В 1890 г. окончил Петровскую земледельческую и

лесную академию в Москве (1890). Был учеником

М. К. Турского и В. В. Докучаева. Наибольший на-

учный интерес для будущего ученого представля-

ло степное лесоразведение.  Г. Н. Высоцкий начи-

нал свою практическую деятельность у П. М. Си-

вицкого – известного лесничего Бердянского степ-

ного лесничества. Плодотворно работал в

экспедиции В. В. Докучаева заведующим Велико-

Анадольским участком. Здесь ежегодно заклады-

вались полезащитные лесные полосы, которые

вместе с межполосными полями представляли

опытную сеть Велико-Анадольского участка экс-

педиции. Там же под руководством Г. Н. Высоц-

кого были заложены лесные питомники и соору-

жено 6 метеорологических станций. В 1899 г. весь

участок экспедиции В. В. Докучаева был реоргани-

зован в Мариупольское опытное лесничество. Г.

Н. Высоцкий был назначен лесничим этого лесни-

чества и проработал здесь до 1904 г. Это был са-

мый плодотворный период в работе ученого: им

были проведены комплексные исследования, ко-

торые стали классическими. Результаты исследо-

ваний были опубликованы. 

В 1904 г. Г. Н. Высоцкий был переведен из Ве-

лико-Анадоля в Петербург на должность ревизо-

ра лесоустройства при Лесном департаменте:

принимал активное участие в реорганизации

лесного опытного дела, входил в постоянную ко-

миссию по лесному опытному делу. В этот пери-

од ученым были опубликованы сводки по вопро-

сам почвенно-гидрологического и гидроклима-

тического влияния лесов, монографии о рельефе

и передвижении солей в почве. Им было доказа-

но влияние леса на гидрологический режим ме-

стности, определен подбор лесных пород для

степного лесоразведения и типы лесонасажде-

ний, доказана ценность дуба для степного лесо-

азведения. Он был активным участником Посто-

янной комиссии по лесному опытному делу. Не-

сколько лет преподавал в высших учебных заве-

дениях: был профессором Крымского

университета (1919–1922), Белорусского сель-

скохозяйственного института (1923–1926), Харь-

ковского института сельского и лесного хозяйст-

ва (1926–1930).

В 1930–1940 гг. Г. Н. Высоцкий был профес-

сором Всесоюзного (позже Украинского) научно-

исследовательского института лесного хозяйства

и агролесомелиорации в Харькове. С 1965 г. этот

институт (УкрНИИЛХА) носит его имя. Г. Н. Вы-

соцкий изучал лесорастительные условия Туль-

ских засек, Бузулукского бора, Ергеней, Алеш-

ковских и Нарынских песков. Он исследовал вли-

яние леса на среду обитания и причины безлесья

степей, впервые рассчитал баланс влаги под ле-

сом и полем. Обосновал древесно-кустарнико-

вый тип степных лесонасаждений. Заложил ос-

новы почвенной гидрологии засушливых райо-

нов и разработал учение о типах водного режима

почв и грунтов; выдвинул теорию происхожде-

ния соленосности степных почв и грунтов. Пер-

вым установил закономерности приземных воз-

душных течений, вызывающих пыльные бури.

Предложил классификацию растений формам

вегетативного размножения. 

56

ЛЕСОХОЗЯЙСТВЕННАЯ ИНФОРМАЦИЯ

№ 1-2

ВЫСОЦКИЙ
Георгий Николаевич 
(1865–1940)
к 145-летию со дня рождения



Г. Н. Высоцким опубликовано более 200 на-

учных трудов, в том числе 30 книг и брошюр. Он

автор знаменитой монографии «Ергеня» (1915),

в которой предупреждал человечество об отри-

цательном воздействии невежественной дея-

тельности человека на природу и, прежде всего,

на лес. Скончался Георгий Николаевич 6 апреля

1940 г. в Харькове. 
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Александр Гаврилович Гаель – почвовед, док-

тор сельскохозяйственных наук, песковед, лауре-

ат Государственной премии СССР (1986). 

Родился 6 марта 1900 г. В 1926 г. окончил Ле-

нинградскую лесотехническую академию. Работал

во Всесоюзном научно-исследовательском институ-

те агролесомелиорации и во Всесоюзном институте

растениеводства в Ленинграде, где с согласия Н. И.

Вавилова было организовано Бюро освоения пус-

тынь. В 1941 г. был арестован; после освобождения

в 1946 г. сослан на Приаральскую станцию ВИР, где

проработал несколько лет. В 1951 г. В. Н. Сукачев

предложил Александру Гавриловичу работу в Ком-

плексной экспедиции по полезащитному лесоразве-

дению. А в 1955 г. Н. А. Качинский пригласил его на

кафедру физики и мелиорации почв, где была орга-

низована лаборатория песковедения, затем пере-

именованная в лабораторию мелиорации почв и пе-

сков. А. Г. Гаель возглавлял лабораторию 35 лет. 

Область научных интересов: облесение пес-

ков, бугристые пески. На основании обследова-

ния песков от Прибалтики и Карелии до Восточ-

ной Сибири и Забайкалья предложил классифи-

кацию песчаных почв. Разработал и широко при-

менял комплексный метод изучения песчаных

массивов с закладкой топографических, эколого-

геоморфологических профилей. В Московском

университете читал курс лекций «Песковедение». 

Ученым опубликовано более 250 научных

работ, среди них: «Облесение песков в северном

Приаралье» (1949), «Облесение бугристых пес-

ков Приаралья» (1951), «Облесение бугристых

песков засушливых областей» (1952), «Проблемы

освоения пустынь» (1988) «Пески и песчаные

почвы» (в соавторстве, 1999). А. Г. Гаель с груп-

пой специалистов в 1986 г. был удостоен Государ-

ственной премии СССР. Умер Александр Гаври-

лович в 1990 г. в Москве.
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Васиг Васылович Загреев – ученый в области

лесоустройства и лесной таксации, доктор сель-

скохозяйтвенных наук, профессор.

Родился в д. Нижний Шандер Таканышского

р-на Татарстана. После окончания Лубянского

лесного техникума (1949) работал в Северо-За-

падном предприятии ВО «Леспроект»: сначала

помощником таксатора, затем таксатором и на-

Иван Васильевич Головихин – заслуженный

лесовод России, таксатор-лесоустроитель, вете-

ран труда, главный инженер Всесоюзного лесоус-

троительного объединения «Леспроект»

(1978–1993 гг.).

Родился 27 апреля в 1930 г. в с. Высокое Ря-

занской обл. В 1953 г. окончил Московский лесо-

технический институт по специальности инже-

нер лесного хозяйства. Начинал свою трудовую

деятельность таксатором в 4-й Московской аэро-

фотолесоустроительной экспедиции. Затем был

начальником группы лесопользования. В 1961 г.

работал главным инженером во 2-й Московской

экспедиции, а через 2 года (1963) был назначен

начальником экспедиции. Иван Васильевич был

активным участником разработки генеральных

планов развития лесного хозяйства России. В

1964 г. его перевели в ВО «Леспроект» на долж-

ность начальника отдела технической инспек-

ции. В 1978 г. он был назначен главным инжене-

ром ВО «Леспроект». Здесь он проработал 15 лет

(до ликвидации ВО «Леспроект» в 1993 г.). В 1993

г. был назначен заместителем начальника Глав-

ного управления лесоустройства Рослесхоза, а с

1997 г. работал в управлении организации лесо-

пользования Рослесхоза главным специалистом. 

И. В. Головихин награжден орденом «Знак

Почета», Бронзовой медалью ВДНХ «За достигну-

тые успехи в развитии народного хозяйства

СССР», медалями «За доблестный труд», «Вете-

ран труда» и многими другими наградами. Скон-

чался Иван Васильевич 22 августа 2007 г. 
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чальником лесоустроительной партии. Служил

в военно-морском флоте в составе Балтийского

флота (1951–1953). Заочно окончил ЛЛТА

(1957). 

Вся научная и практическая деятельность В.

В. Загреева с 1959 г. была связана с ВНИИЛМ, где

он прошел путь от аспиранта до профессора. Он

был ведущим ученым в области изучения теку-

щего прироста и продуктивности насаждений;

занимался исследованием видовых высот сосно-

вых и еловых насаждений в разных географичес-

ких районах, совершенствованием системы бо-

нитирования древостоев и мн. др. Им были со-

ставлены таблицы хода роста древостоев. 

Всего ученым подготовлено и опубликовано

около 160 научных работ, в том числе 8 моногра-

фий и учебников: «Прирост леса» (в соавт. с В. В.

Антанайтисом, 1-е изд. 1969, 2-е изд. 1981), «Ос-

новы лесной таксации» (1975, в соавт. с А. В. Ва-

гиным), «Географические закономерности роста

и продуктивности древостоев» (1978). В. В.

Загреев был разработчиком важных норматив-

ных и методических документов по лесоустрой-

ству и лесной таксации: «Рабочие правила по оп-

ределению текущего прироста насаждений»

(1966), «Методические рекомендации по состав-

лению таблиц хода роста древостоев» (1975, в

соавт. с Н. Н. Гусевым, Н. Я. Саликовым). Им раз-

работан метод таксации текущего прироста хо-

зяйственных секций при лесоустройстве (1964).

В. В. Загреев был научным консультантом «Лес-

ной энциклопедии» выпуска 1985–1986 гг. по

разделу «Лесоустройство, лесная таксация». В

1996 г. был выдвинут на соискание Государствен-

ной премии Совета Министров (посмертно).

Умер В. В. Загреев в 1994 г. 

Николай Евгеньевич Кабанов – ботаник и ле-

совод, флорист-систематик, ученый в области ле-

соводства, лесоведения, почвоведения, академик

АН УССР (1948), доктор сельскохозяйственных

наук, профессор, заслуженный деятель науки

РСФСР.

Родился 2 июля 1905 г. в Пензенской губер-

нии в семье агронома-геоботаника Е. И. Кабано-

ва. В 1923 г. поступил на лесное отделение Чи-

тинского государственного университета. Одна-

ко университет перебазировался во Владивос-

ток, получив название Дальневосточного госу-

дарственного университета (ДВГУ). Вместе с

другими студентами и преподавателями пере-

ехал во Владивосток. После окончания универ-

ситета в 1927 г. Н. Е. Кабанов работал геобота-

ником в экспедиции Дальневосточного краевого

переселенческого управления по маршруту Со-

ветская Гавань – Хабаровск, под руководством

известного исследователя Дальнего Востока В.
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КАБАНОВ
Николай Евгеньевич
(1905–1992)
к 105-летию со дня рождения



К. Арсеньева. В дальнейшем научная деятель-

ность Н. Е. Кабанова была связана с Дальним

Востоком. В 1947 г. он защитил докторскую дис-

сертацию «Состав и происхождение флоры Саха-

лина». В 1949 г. Николай Евгеньевич переехал в

Москву, где работал в разных научных учрежде-

ниях. В 1959 г. Н. Е. Кабанов работал на Камчат-

ке во главе лесного отряда Камчатской ком-

плексной экспедиции, организованной Акаде-

мией наук СССР. В 1959–1961 гг. вблизи поселка

Козыревска он организовал стационарные ис-

следования в лиственничных лесах. К оконча-

нию первого полевого сезона была заложена

сеть опытных объектов для проведения много-

летних наблюдений за динамикой надпочвенно-

го покрова, опадом, семеношением, возобновле-

нием, изменением показателей таксационных

признаков деревьев и древостоев, влажностью и

температурой почвы и др. На базе этого стацио-

нара была создана Камчатская лесная опытная

станция ДальНИИЛХ. Материалы исследований,

выполненных лесным отрядом, Н. Е. Кабанов

обобщил в книге «Леса Камчатки и их лесохозяй-

ственное значение», опубликованной под его ре-

дакцией в 1963 г. С 1959 г., вплоть до выхода на

пенсию в 1979 г., Н. Е. Кабанов работал старшим

научным сотрудником Лаборатории лесоведе-

ния АН СССР.

Область научных интересов ученого много-

гранна: помимо вопросов систематики расте-

ний, лесной типологии и геоботаники, он разра-

батывал многие проблемы лесоведения, охраны

природы, заповедного дела, истории лесной на-

уки и др. В последние годы научной и производ-

ственной деятельности Н. Е. Кабанов был членом

редколлегий многих специальных журналов и

сборников научных трудов. В 1975 г. ему было

присвоено звание Заслуженного деятеля науки

РСФСР. 

Ученым было опубликовано более 150 науч-

ных работ, в том числе 6 книг. Две из них – «Ка-

менно-березовые леса в ботанико-географичес-

ком и лесоводственном отношениях» (1972) и

«Хвойные деревья и кустарники Дальнего Восто-

ка» (1977) – были подготовлены по материалам

исследований, выполненных ученым в годы его

работы на Дальнем Востоке. Скончался Н. Е. Ка-

банов в 1992 г.
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Эдуард Эдуардович Керн – лесовод-дендро-

лог, специалист по прикладной ботанике и сель-

скохозяйственной мелиорации.

Родился 27 июля 1855 г. Окончил естествен-

ное отделение физико-математического факуль-

тета Московского университета (1879), а позднее

– лесное отделение Петровской земледельческой

лесной академии (ныне ТСХА). После зарубеж-

ной командировки был управляющим государст-

венными имуществами Тульской и Калужской гу-
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берний. С 1899 по 1905 г. Э. Э. Керн состоял ди-

ректором Императорского лесного института.

Читал курс «лесоуправление» (1910–1912). Был

председателем постоянной комиссии по лесным

культурам при Лесном департаменте

(1908–1917). 

Эдуард Эдуардович участвовал в организа-

ции Воронежского сельскохозяйственного ин-

ститута. Был председателем Лесного общества

(1906–1917) и его почетным членом. 

С 1918 г. работал ординарным профессором

в Иваново-Вознесенском политехническом ин-

ституте (декан лесного факультета). В 1923 г.

переехал в Москву, где в Петровской академии

получил место профессора и некоторое время

был деканом лесного факультета. После слия-

ния лесного факультета ТСХА с МЛТИ был дека-

ном лесохозяйственного факультета МЛТИ и чи-

тал курсы: «Введение в лесное хозяйство», «Ле-

соуправление» и «Лесные мелиорации». Ему

присуждена степень доктора сельскохозяйст-

венных наук по совокупности трудов. С 1925 г. и

до конца жизни Э.Э. Керн – ученый специалист

Всесоюзного института прикладной ботаники и

новых культур. 

Ученым опубликованы статьи по разным во-

просам: лесоразведению, иноземным древесным

породам, мелиорации, дендрологии, по истории

лесных обществ и мн. др. Его монографии не ут-

ратили значения и в настоящее время: «Очерки

по лесоводству» (1925), «Лес» (1928), «Пески и

овраги» (1931), «Ива, ее значение, разведение и

употребление» (1889), «Овраги, их закрепление,

облесение и запруживание» (1891). Некоторые

работы переиздавались несколько раз. Умер Э. Э.

Керн в 1938 г.
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Павел Андреевич Костычев – выдающийся

русский почвовед, агроном, геоботаник, химик;

один из основоположников научного почвоведе-

ния и русской почвенной микробиологии. 

П. А. Костычев родился в Москве. В 1869 г.

окончил Петербургский земледельческий ин-

ститут. Ученик А. Н. Энгельгарда. Свою трудо-

вую деятельность начинал в этом же институ-

те: сначала преподавателем (с 1872 г.), затем

профессором. П. А. Костычев преподавал рас-

тениеводство, земледелие и почвоведение. Од-

новременно читал химию в Петербургском

университете. В 1884 г. вел курс сельского хо-

зяйства на Высших женских курсах. С 1885 г.

был членом Ученого комитета Министерства

государственных имуществ, с 1887 г. – агроно-
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мом при Департаменте земледелия; с 1894 г. –

директором Департамента земледелия. П. А.

Костычев ездил в научные командировки не

только по России (в Великоанадольское и Бер-

дянское лесничества для исследования степно-

го лесоразведения), но и за рубеж (в 1882 г. ра-

ботал в Париже у Пастера). Он – один из осно-

вателей отечественного агрономического поч-

воведения и почвенной микробиологии. Им

было уточнено само понятие «почва», устано-

влено происхождение черноземов и других

почв, способы их улучшения и причины исто-

щения. Автор первого учебника «Почвоведе-

ние». Ученый доказал, что почвоведение – био-

логический процесс, связанный с развитием

растительного покрова. Установил процесс

происхождения черноземов и других почв, спо-

собы их улучшения и причины истощения. В

честь Костычева назван род и вид растений.

Умер Павел Андреевич в 1895 г.
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Порфирий Никитич Крылов – исследователь

флоры, ботаник, географ, флорист-систематик;

ученый садовод Ботанического сада Казанского

университета (1879–1885); хранитель ботаниче-

ского музея.

Родился 1 августа 1850 г. в д. Сагайская Ми-

нусинского уезда Енисейской губернии (ныне

Красноярского края) в семье крепостного крес-

тьянина-печника. Рано начал работать – сплав-

лял лес по Каме в Перми. Самостоятельно изу-

чал ботанику, занимаясь коллекционировани-

ем растений. В 1873 г. приехал в Казань, где вы-

держал экзамен на звание провизора,

одновременно слушал в Казанском университе-

те лекции по ботанике, зоологии, химии и гео-

логии.

Во время каникул путешествовал по Перм-

ской губернии, собирал гербарий и изучал со-

став растительных сообществ. Состоял в Казан-

ском обществе естествоиспытателей при Казан-

ском университете. В 1876 г. им была опублико-

вана первая большая работа «О народных

лекарственных растениях, употребляемых в

Пермской губернии». П. Н. Крылов 7 лет прора-

ботал в Ботаническом саду Казанского универси-

тета, за этот период он ездил в 11 экспедиций.

Всего им было совершено 36 экспедиций в райо-

ны Центральной России, Сибири, Алтая, Дальне-
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го Востока. Основные труды по флоре Урала,

многих районов Сибири и Дальнего Востока; по

истории сибирской тайги. В 1885 г. он получил

приглашение принять участие в создании бота-

нического сада и гербария при Томском универ-

ситете и выехал в Томск. Перед зданием универ-

ситета П. Н. Крылов разбил парк, к котором были

высажены не только местные породы, но и экзо-

тические. Помимо парка он заложил питомник

древесных и кустарниковых растений, построил

оранжереи, парники и дендрарий. 

В 1897 г. Томский университет присудил П.

Н. Крылову степень магистра ботаники за работу

«Липа в предгорьях Кузнецкого Ала-Тау». Им под-

готовлено и опубликовано 80 работ, среди них

многотомный труды «Флора Алтая и Томской гу-

бернии» и «Флора Западной Сибири» до сих пор

служат пособием при изучении растительности

Сибири. Его имя присвоено созданному им пер-

вому в Сибири Ботаническому саду Томского

университета. Умер Порфирий Никитич 27 дека-

бря 1931 г. в Томске.
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Иван Степанович Мелехов – ученый в облас-

ти лесоведения и лесоводства, доктор сельскохо-

зяйственных наук (1944), профессор (1944), ака-

демик ВАСХНИЛ (1956), заслуженный деятель

науки РСФСР (1967). 

Родился в д. Жаровиха Архангельской губ. в

семье рабочего лесопильного завода. По оконча-

нии Ленинградской ЛТА (1930) работал в Архан-

гельском ЛТИ: заведующим кабинетом лесовод-

ства (1930–1932), одновременно ассистентом

(1930–1932), а позже – доцентом кафедры лесо-

водства и старшим научным сотрудником науч-

но-исследовательского сектора (1932–1934).

Был руководителем научных экспедиций лесной

группы Северной базы АН СССР (1938–1942), за-

ведующим кафедрой общего лесоводства

(1934–1944) и кафедрой лесоводства (1944–1951,

1952–1958) в Архангельском ЛТИ. В 1951–1952 гг.

Иван Степанович работал заведующим кафедрой

лесоводства в Ленинградской ЛТА, в 1957–1958

гг. – директором Северного отделения Института

леса АН СССР, а в 1958–1962 гг. – директором Ин-

ститута леса и лесохимии АН СССР (Архан-

гельск). 

В 1962–1966 гг. был заместителем председа-

теля Государственного комитета по лесной, цел-

люлозно-бумажной, деревообрабатывающей

промышленности и лесному хозяйству при Гос-

плане СССР. Одновременно (с 1962 г.) И. С. Меле-

хов возглавлял кафедру лесоводства в МЛТИ. С

1965–1971 гг. – академик-секретарь Отделения

лесоводства и агролесомелиорации ВАСХНИЛ. В

1971–1992 гг. – профессор, заведующий кафед-

рой лесоводства в МЛТИ. 
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Основные исследования ученого посвяще-

ны разработке проблем таежного лесоводства,

изучению лесов Европейского Севера, вопросам

истории развития науки о лесе. Уже в ранних

научных работах им разносторонне рассмотре-

ны вопросы естественного возобновления ели,

природы лесных пожаров, анатомического

строения и физико-механических свойств дре-

весины хвойных пород. Он установил влияние

типов леса на качество древесины северной со-

сны и ели. И. С. Мелехов создал новые научные

направления в лесоводстве, провел ряд фунда-

ментальных исследований, разработал системы

методов повышения продуктивности леса. Им

разработана лесная пирология – учение о при-

роде лесных пожаров, их последствиях и борьбе

с ними, предложена шкала горимости лесов с

учетом типов леса, подготовлен и издан учеб-

ник для студентов лесных вузов по борьбе с лес-

ными пожарами.

И. С. Мелехов – автор трудов по лесной пи-

рологии: «Влияние лесных пожаров на лес»

(1948), «Опыт изучения лесных пожаров на Се-

вере» (1939), «Природа леса и лесных пожаров»

(1947), «Лесная пирология» (1976) и др. Он раз-

вил учение о типах леса Г. Ф. Морозова и В. Н.

Сукачева. Им создано учение о динамической

лесной типологии, которая складывается из эта-

пов формирования лесных типов как в процессе

естественного их развития, так и под воздейст-

вием антропогенного фактора. В его моногра-

фии «Основы типологии вырубок» (1959) дается

обоснование нового научного направления в

лесной типологии. В круг его научных интересов

входили проблемы рубок главного пользования

и возобновления вырубок, что было отражено в

монографиях: «Рубки главного пользования»

(1962), «Рубки и возобновление леса на Севере»

(1960).

И. С. Мелехов известен специалистам и

широкой общественности как историк лесной

науки и лесного хозяйства. Помимо научно-ис-

торического труда «Очерк развития науки о ле-

се в России» (1957 г.) им опубликованы отдель-

ные очерки, посвященные деятельности выда-

ющихся российских лесоводов. И. С. Мелехов

был главным редактором «Лесного журнала»,

членом редколлегий журналов «Лесное хозяй-

ство», «Лесоведение». Ученым опубликовано

более 300 научных трудов, в том числе 49 книг

и брошюр, из которых 4 монографии и 2 учеб-

ника для вузов. Его научные труды получили

признание и известны не только в нашей стра-

не, но и за рубежом. И. С. Мелехов – активный

участник международных лесных конгрессов,

симпозиумов, конференций. Он выступал с до-

кладами на V (США) и VI (Испания) мировых

лесных конгрессах, на XIII (Австрия), XIV

(ФРГ) и XV (США) конгрессах Международного

союза лесных исследовательских организаций,

был вице-президентом VI Мирового лесного

конгресса. 

И. С. Мелехов – почетный член Венгерской

АН, ИЮФРО, Лесного общества Финляндии. На-

гражден орденом Ленина (1949), орденом Ок-

тябрьской революции (1975), орденами Трудово-

го Красного знамени (1953, 1965), золотой меда-

лью ВАСХНИЛ им. Г. Ф. Морозова. Был членом

многих зарубежных академий и организаций.

Умер Иван Степанович в 1994 г.
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Сергей Федорович Орлов – изобретатель тре-

левочного трактора, доктор технических наук

(1955), заслуженный деятель науки и техники

РСФСР.

Родился 2 июля 1910 г. в Орле в семье воен-

ного. Окончил Ленинградскую ЛТА по специ-

альности инженер-механик (1931). Несколько

лет работал в НИИдревесины, где занимался ис-

пытанием генераторных тракторов, а после

ликвидации института был переведен в Ленин-

градскую ЛТА,  где работал на кафедре «Тяговые

машины». 

В 1940 г. защитил кандидатскую диссерта-

цию «Новые методы проектирования и расчета

транспортных газогенераторных установок». В

военные годы работал в транспортном отделе

специального цеха по выпуску оборонной про-

дукции. В 1948 г. за разработку и создание треле-

вочного трактора нового типа получил Сталин-

скую премию. 

В 1955 г. С. Ф. Орлов защитил докторскую

диссертацию. С 1959 по 1966 г. был проектором

ЛЛТА по научной работе, одновременно возглав-

лял кафедру. В этот период был организован ле-

сомеханический факультет, и он стал его первым

деканом. 

В 1961 г. при содействии С. Ф. Орлова была

создана кафедра проектирования специальных

лесных машин и лаборатория по проблемам ме-

ханизации лесозаготовок. Его теоретические и

экспериментальные исследования по созданию

принципиально нового бесчокерного трелевоч-

ного трактора с гидроманипулятором позволили

на базе этого трактора создать новое семейство

перспективных лесных машин не только для вал-

ки, пакетирования и транспортировки древеси-

ны, но и для посадки леса. Всего им было разра-

ботано и создано около 50 специальных лесных

машин и механизмов. 

Ученым написано и опубликовано более

130 работ, среди них учебники, пособия, моно-

графии. С.Ф. Орлов имеет более 100 авторских

свидетельств и 46 запатентованных изобрете-

ний. Под его руководством защитили диссерта-

ции 2 доктора и 31 кандидат технических наук. 

С.Ф. Орлов награжден орденами Трудового

Красного Знамени, «Знак Почета» и многими ме-

далями. Скончался 25 августа 1979 г. 
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ОРЛОВ
Сергей Федорович
(1910–1979)
к 100-летию со дня рождения

СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ

Курилыч, Е.В. Календарь знаменательных и памятных дат на май–август 2010 / Е. В. Кури-

лыч  // Лесн. хоз-во. – 2010. – № 4. 



Леонид Иванович Прасолов – почвовед и ге-

ограф, специалист по генезису, классификации и

картографии почв, академик (1935), лауреат Го-

сударственной премии СССР (1942). 

Л. И. Прасолов родился 1 апреля (ст. ст.) 1875

г. В 1898 г. окончил Петербургский университет.

В 1898–1906 гг. заведовал почвенным отделени-

ем при Самарском губернском земстве. В

1908–1914 гг. руководил почвенными исследова-

ниями в экспедициях Переселенческого управле-

ния в Средней Азии, Забайкалье, Семипалатин-

ске. В 1915–1918 гг. руководил Донской почвен-

ной экспедицией Докучаевского почвенного ко-

митета. В 1918–1925 гг. работал научным

сотрудником почвенного отдела Комиссии по

изучению естественных производительных сил

при Академии наук. С 1926 г. работал в Почвен-

ном институте АН СССР, а в 1937–1948 гг. был ди-

ректором этого института. 

Исследования Л. И. Прасолова посвящены ге-

ографии, картографии и классификации почв.

Его труды имеют большое значение для построе-

ния генетической почвенной классификации. Им

было разработано учение о почвенных провинци-

ях, предложен принцип почвенно-географическо-

го районирования. Л. И. Прасолов изучил вопро-

сы происхождения и географии особого типа бу-

рых лесных почв на Кавказе, в Крыму и др. На ос-

нове подсчета почвенных ресурсов в различных

странах мира им было установлено наличие еще

не использованных больших земельных фондов. 

Л. И. Прасоловым и его сотрудниками со-

ставлены почвенные карты СССР, а также поч-

венная карта мира. За составление почвенной

карты мира (масштаб 1: 50 000 000) АН СССР

присудила Л. И. Прасолову золотую медаль им. В.

В. Докучаева в 1947 г. Умер Леонид Иванович 13

января 1954 г.
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ПРАСОЛОВ
Леонид Иванович 
(1875–1954)
к 135-летию со дня рождения

Сергей Сергеевич Пятницкий – ученый в об-

ласти лесоводства и агролесомелиорации, док-

тор сельскохозяйственных наук (1948), профес-

сор (1949), член-корреспондент ВАСХНИЛ

(1956), участник Великой Отечественной войны. 

Родился 15 марта 1905 г. в с. Кочеток Чугуев-

ского р-на Харьковской обл. По окончании Харь-

ковского сельскохозяйственного института

(1925) работал преподавателем Старо-Мерчан-

ской профагрошколы. В 1927–1928 гг. служил в

ПЯТНИЦКИЙ
Сергей Сергеевич
(1905–1971)
к 105-летию со дня рождения



рядах Красной Армии. После демобилизации

был заведующим дендрологическим сектором

Северо-Кавказского отделения (1929–1930), за-

тем научным сотрудником (1930–1931) ВНИИ

растениеводства, старшим научным сотрудни-

ком Чугуево-Бабчанской лесной опытной стан-

ции (1931–1934). В Украинском НИИ лесного хо-

зяйства и агролесомелиорации С. С. Пятницкий

работал старшим научным сотрудником

(1934–1935), заведующим отделом (1935–1941;

1945–1948), заместителем директора по науке

(1948–1949; 1964–1966). 

В 1949–1964 и 1966–1971 гг. работал заведую-

щим кафедрой лесоводства и агролесомелиорации

Харьковского сельскохозяйственного института. 

Научные исследования С. С. Пятницкого по-

священы вопросам влияния полезащитных лес-

ных полос на урожай в межполосных пространст-

вах; биологии и экологии древесных пород, ти-

пов лесных структур для лесостепной части Укра-

ины. Ученый разработал теорию о более

интенсивном развитии и старении древесных по-

род в степи. Он является автором новых засухоус-

тойчивых и быстрорастущих гибридных форм

дуба. Под его руководством осуществлялись

крупные исследования в области селекции бере-

склетов, тополей, орехов, элитного семеноводст-

ва главнейших древесных пород. 

Ученым опубликовано свыше 100 научных

трудов, среди них: «Селекция дуба» (1954), «Курс

дендрологии: Для лесохозяйственных и лесоин-

женерных факультетов вузов УССР» (1960),

«Практикум по лесной селекции: Для лесотехни-

ческих вузов СССР» (1961), «Вегетативный лес»

(в соавт. с М. П. Коваленко и др., 1963.). Ряд тру-

дов опубликован за рубежом.

С. С. Пятницкий – заслуженный деятель на-

уки Украинской ССР (1965). Он награжден орде-

ном Трудового Красного Знамени (1966), 4 меда-

лями СССР (1944, 1945, 1955, 1966), 2 серебря-

ными (в том числе Большой серебряной) медаля-

ми ВСХВ (1952, 1966).  Умер ученый 2 мая 1971 г.
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Владимир Михайловича Савич – лесовод ди-

настии Савичей, геоботаник, доктор сельскохо-

зяйственных наук (1961), профессор, исследова-

тель растительности Заполярья, Дальнего Восто-

ка, Средней Азии, Кавказа. 

Родился 2 мая 1885 г. в г. Уральске в семье

лесничего Уральского казачьего войска. Окон-

чил С.-Петербургский лесной институт в 1909 г.

Еще в студенческие годы был активным участни-

ком научных экспедиций. Первые научные рабо-

САВИЧ
Владимир Михайлович
(1885–1965)
к 125-летию со дня рождения

СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ

Курилыч, Е. В. Календарь знаменательных и памятных дат на январь–апрель 2010 / Е. В.

Курилыч. – Лесн. хоз-во. – 2010. – № 1. 



ты о флористических и экологических исследова-

ниях были опубликованы в 1906 г., а в 1908 г. вы-

шла его первая монография о ботанико-геогра-

фических исследованиях в Прикаспийских сте-

пях и пустынях Зауралья. 

В 1910 г. В. М. Савич работает ботаником-са-

доводом в Тбилисском ботаническом саду, где

организует селекционный кабинет и проводит

опыты по селекции и гибридизации плодовых

растений. В 1915 г. он был организатором экспе-

диции по изучению и заготовке дубильных рас-

тений в Центральном Закавказье, на Северном

Кавказе и Черноморском побережье. В 1916 г. В.

М. Савич был назначен директором первого в

России завода по производству дубильных экс-

трактов (г. Майкоп). В 1918 г. он был приглашен

на преподавательскую работу в Северо-Кавказ-

ский политехнический институт профессором

ботаники (г. Краснодар). В 1919 г. был команди-

рован в Ставрополь для организации института

сельского хозяйства и избран первым директо-

ром этого института и заведующим кафедрой бо-

таники. 

В 1922 г. В. М. Савич переезжает в Ленин-

град. Здесь он работает в Центральном географи-

ческом музее в должности зам. директора и стар-

шего ученого хранителя этого музея. В 1923 г. в

Дальневосточном государственном университе-

те возникает нужда в высококвалифицирован-

ных кадрах. В. М. Савича избирают профессором

и заведующим кафедрой этого института, и он

переезжает на Дальний Восток. В 1924 г. универ-

ситет перебазируется во Владивосток. В этот же

году В. М. Савича избирают директором Дальне-

восточного краевого научно-исследовательского

института, которым он руководил до 1931 г. (ин-

ститут вошел в Дальневосточное отделение АН

СССР). В пригороде Владивостока ученым была

создан ботанический сад с биологической стан-

цией. В университете на лесном и агрономичес-

ком отделениях он читал лекции по ботанике, се-

лекции и генетике.

В 1931 г. В. М. Савича назначают директором

Биологического института. Одновременно он

возглавлял Дальневосточное отделение Всесоюз-

ного института растениеводства (ВИР). В связи с

обследованием Дальнего Востока В. М. Савич

вместе с другими учеными принимает активное

участие в разработке программ и методик поч-

венно-ботанических исследований малоизвест-

ных и отдаленных лесных территорий. По резуль-

татам экспедиционных исследований ученым

были опубликованы труды: «Типы растительного

покрова севера Приморья» (1928), «Краткая ха-

рактеристика растительного покрова Южного

Приморья» (1930). 

За время работы на Дальнем Востоке В. М.

Савичем было составлено 7 геоботанических от-

четов и опубликовано более 10 статей, первая ге-

оботаническая карта Дальневосточного края.

Всего ученым было опубликовано более 50 ра-

бот. В 1961 г. В. М. Савичу по совокупности опуб-

ликованных работ была присуждена ученая сте-

пень доктора сельскохозяйственных наук. Его ра-

боты по лесоразведению отмечены медалями

ВСХВ (1952). 

Умер В.М. Савич 21 февраля 1965 г. в Таш-

кенте. 
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Николай Михайлович Сибирцев – естество-

испытатель, геолог, почвовед, агроном. 

Родился 13 февраля в Архангельске. Его учите-

лем был Василий Васильевичй Докучаев

(1846–1903) – основоположник науки о почвен-

ном покрове Земли. Роль Н. М. Сибирцева в зарож-

дении почвоведения как самостоятельной науч-

ной дисциплины настолько значительна, что наря-

ду со своим учителем его признают её основате-

лем. Один из историков естествознания сказал

так: «если Докучаев гений, то Сибирцев, несо-

мненно, был рыцарем, беззаветно посвятившим

науке всю свою творческую жизнь». Вклад Нико-

лайя Михайловича Сибирцева в науку огромен: он

разрешил один из важных вопросов геологии евро-

пейской части европейской части России, органи-

зовывал земельно-оценочные работы, создал пер-

вый в провинции естественно-исторический му-

зей в Нижнем Новгороде, руководил первой в ми-

ре кафедрой почвоведения в Ново-Александрий-

ском институте сельского хозяйства и лесоводства.

Он воспитал плеяду известных почвоведов, лесо-

водов и агрономов, написал первый учебник поч-

воведения, был автором первой почвенной карты

европейской части России на генетической осно-

ве. Идеи ученого сегодня находят применение при

обосновании классификации и систематики почв,

их качественной оценке, разработке новых на-

правлений естествознания: экологии почв, учения

о структуре почвенного покрова и ландшафта и др.

отраслей науки и хозяйственной практики. Умер

Николай Михайлович 20 июня (ст. ст. ) в 1900 г.
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СИБИРЦЕВ
Николай Михайлович 
(1860–1900)
к 150-летию со дня рождения

СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ

Курилыч, Е. В. Календарь знаменательных и памятных дат на январь–апрель 2010 г. / Е. В.

Курилыч // Лесн. хоз-во. – 2010. – № 1. 

Владимир Николаевич Сукачев – лесовед и

ботаник, географ, академик АН СССР (1943;

член-корреспондент 1920), Герой Социалистиче-

ского Труда (1965). 

СУКАЧЕВ
Владимир Николаевич
(1880–1967)
к 130-летию со дня рождения



Родился 7 июня (н. ст.) 1880 г. в с. Александ-

ровка Харьковской губ. Окончил С.-Петербург-

ский лесной институт (1902) и был оставлен на

кафедре ботаники. В 1919–1941 гг. возглавлял со-

зданную им кафедру дендрологии и систематики

растений. В 1941–1943 гг. заведовал кафедрой

биологических наук Уральского лесотехническо-

го института в Свердловске. В 1944 г. переехал в

Москву. В системе АН СССР он организовал Ин-

ститут леса (1944, ныне Институт леса и древеси-

ны Сибирского отделения АН СССР им. В. H. Су-

качёва, Красноярск), которым руководил до 1959

г., Лабораторию лесоведения АН СССР (1959) и

лабораторию биогеоценологии при Ботаничес-

ком институте (1965). В 1944–1948 гг. – профес-

сор МЛТИ, в 1946–1953 гг. – профессор МГУ, зав.

кафедрой боганической географии. 

В. Н. Сукачев – основоположник биогеоце-

нологии, один из основоположников учения о

фитоценозе, его структуре, классификации, ди-

намике, взаимосвязях со средой и его животным

миром. Тесно связаны с исследованиями по фи-

тоценологии работы ученого по дендрологии и

луговедению, палеоботанике и стратиграфии.

Труды В. Н. Сукачева по болотоведению, дендро-

логии, геоботанике, систематике растений и

экспериментальному изучению форм естествен-

ного отбора получили широкое применение на

практике.

В. Н. Сукачев – президент Московского об-

щества испытателей природы (1955–1967), член

Всероссийского ботанического общества

(1915), а с 1946 г. его президент (с 1964 г. – по-

чётный президент). Награждён 3-мя орденами

Ленина, Золотыми медалями им. H. М. Прже-

вальского, П. П. Семёнова-Тян-Шанского,

В. В. Докучаева. 

Умер В. Н. Сукачев 9 февраля 1967 г.
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Федор Александрович Теплоухов – лесовод,

натуралист, метеоролог, ботаник, орнитолог, ар-

хеолог, член-корреспондент Московского обще-

ства испытателей природы. 

Родился 8 февраля 1845 г. в семье знаменито-

го лесовода А. Е. Теплоухова. Стал продолжателем

исследований отца по изучению природы Средне-

го Урала. По окончании Пермской гимназии

(1863) учился в Тарандтской королевской лесной

академии в Саксонии. Возвратившись в Россию,

учился в Петровской земледельческой и лесной

академии в Москве, которую окончил в 1872 г. Ле-

том 1868 г., еще будучи студентом академии, со-

провождал Алтайскую экспедицию Вернгарда фон

СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ
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ТЕПЛОУХОВ
Федор Александрович
(1845–1905)
к 165-летию со дня рождения



Котты, во время которой ему удалось собрать ма-

териал по флоре Алтая. По окончании Петровской

академии (1872) состоял окружным лесничим, а с

1875 г. – главным лесничим Ильинского имения

Пермской губернии графов Строгановых. В Ильин-

ском им была организована специальная лесная

школа (чертежная) для подготовки и переподго-

товки новых служащих (просуществовала 3 года).

Он был знатоком ив, занимался их разведением

путем искусственного опыления, собрал обшир-

ный гербарий. Его ботаническая коллекция была

лучшей на Урале. Ф. А. Теплоухов собрал гербарий

флоры Урала.  

Ф. А. Теплоухов увлекался археологией: при

раскопках им были найдены ценные предметы, с

которых он составлял рисунки. Им написано не-

сколько статей по археологии. В 1902 г. Ф. А.

Теплоухов издал атлас «Древности пермской чуди

по коллекции Теплоуховых» с предисловием А. А.

Спицына. Ф. А. Теплоухов был активным участ-

ником уездных и губернских земских собраний и

имел большое влияние в земстве. В числе трех

депутатов был командирован губернским зем-

ским собранием на коронацию Государя Импера-

тора Николая Александровича (1896). 

Ф. А. Теплоуховым было подготовлено и

опубликовано свыше 30 научных работ: среди

них «Записки по лесоводству», «Короеды, водя-

щиеся в средней полосе России, и их отношение

к лесам» и др. Он был почетным членом: Перм-

ской ученой архивной комиссии, Уральского об-

щества любителей естествознания, С.-Петер-

бургского Императорского лесного института. Ф.

А. Теплоухов – организатор Пермского музея.

Умер в 1905 г. и похоронен в с. Ильинском.

71

РЕФЕРАТИВНАЯ ИНФОРМАЦИЯ

Митрофан Кузьмич Турский – классик отече-

ственного лесоводства, профессор Петровской

земледельческой и лесной академии, автор изве-

стного учебника по лесоводству. 

Родился 3 апреля (н. ст.) 1840 г. в г. Нарве

Петербургской губ. в семье священника. По

окончании С.-Петербургской семинарии посту-

пил на физико-математический факультет С.-Пе-

тербургского университета по разряду естествен-

ных наук (1862) и на одногодичные курсы лесо-

водства в С.-Петербургском лесном и межевом

институте. По окончании он был произведен в

чин поручика Корпуса лесничих и назначен так-

сатором в Пермскую губернию для выполнения
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работ по лесоустройству. В 1867–1868 гг. работал

лесничим сначала в Семеновском, а затем в Ма-

карьевском лесничестве Нижегородской губ. 

Педагогическая деятельность М. К. Турского

началась в октябре 1869 г., когда он был назна-

чен преподавателем лесных наук в Лисинское

егерское училище (Лисинская лесная школа).

Изучение лесоводственных дисциплин в учили-

ще им было поставлено образцово. Под его руко-

водством проводились метеорологические на-

блюдения, а результаты исследований печата-

лись в «Лесном журнале» (1972–1975). Педагоги-

ческая деятельность была продолжена в

Петровской земледельческой и лесной академии

(1876), где он был утвержден профессором кафе-

дры лесоводства и читал лекции по лесоводству

(1876–1898), дендрологии (1884–1888), лесной

таксации и лесоустройству (1889–1890). 

Длительное время Митрофан Кузьмич заве-

довал кафедрой лесоводства. Благодаря его уси-

лиям кафедре было предоставлено отдельное

двухэтажное здание и началось ее переоборудо-

вание. В новом здании была размещена ориги-

нальная коллекция образцов разных пород дре-

весины в виде «книг» и создана фундаментальная

кафедральная библиотека. 

Область научных исследований ученого  ка-

сается вопросов лесной метеорологии, лесовод-

ства, таксации леса, лесоразведения. Он разрабо-

тал оригинальный метод исследования, позволя-

ющий определить степень требовательности

древесных пород к свету и предложил шкалу дре-

весных пород с учетом степени их требователь-

ности к свету. 

М. К. Турским подготовлено и издано боль-

шое количество научных трудов, в основном по

лесной таксации и лесоразведению: «Таблицы для

таксации леса» (1871), «Беловежская пуща»

(1893), «Определитель древесины, ветвей и се-

мян» (1885), «О лесном хозяйстве»; «О древесных

саженцах и их возращении» (1884); «Как вы-

учиться разводить деревья» (1892), «Сбор древес-

ных семян» (1893), «К вопросам о необходимости

выборочной рубки»; «Сборник статей по лесораз-

ведению» (1893.); «Разведение лесных деревьев»

(1884, 7-е изд.); «Лесная дача Петровской акаде-

мии» (1882); «Лесоводство» (1892) и др. М. К. Тур-

ский был руководителем лесоводственного отде-

ла (1894–1899) Особой экспедиции А. А. Тилло по

исследованию истоков главнейших рек европей-

ской части России. Он редактировал «Отчеты»

Московского лесного общества. Умер Митрофан

Кузьмич в 1899 г.
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Михаил Алексеевич Цветков – ученый-эн-

циклопедист, профессор, доктор географических

и сельскохозяйственных наук, автор многотом-

ного труда по истории лесного хозяйства страны

«Изменение лесистости Европейской России с

конца XVII в. по 1914 г.». 

Родился 13 октября 1875 г. в Чернигове в се-

мье уездного землемера. В 1897 г. окончил Мос-

ковский (Константиновский) межевой институт.

Сразу после окончания института вел курс сель-

скохозяйственной экономии в этом же институте.

В 1908 г. перешел на службу в Переселенчес-

кое управление ревизором работ по образованию

переселенческих участков. В 1914 г. был подготов-

лен «Атлас Азиатской России», одним из главных

создателей этого выдающегося экономико-геогра-

фического труда с двухтомным пояснительным

текстом и предметным указателем был М. А. Цвет-

ков. Позднее, работая в системе Главного управле-

ния геодезии и картографии, он принимал актив-

ное участие в создании первых советских карт и

атласов: Карты промышленности европейской и

азиатской частей СССР (1929–1930), «Атлас про-

мышленности СССР» (1932), «Атлас энергетичес-

ких ресурсов СССР», «Большой Советский Атлас

мира» (1938) и др. Весь опыт общего и специаль-

ного картографирования он обобщил в книге

«Картографическое дело СССР» (1933).

М. А. Цветков работал старшим научным со-

трудником в Институте леса АН СССР, где разра-

ботал методику составления лесных карт и обоб-

щил свои исследования в книге «Лесные карты и

методика их составления». Им подготовлено и

опубликовано 110 научных работ по мелиора-

ции, экономической географии, картографии и

лесам СССР. Он был активным деятелем различ-

ных научных обществ, участником многочислен-

ных научных конференций, съездов, комиссий.

Около 30 лет был активным членом Московского

общества испытателей природы. Последние 15

лет ученый был заместителем председателя От-

деления истории географических знаний и исто-

рической географии Московского филиала. Умер

Михаил Алексеевич 17 августа 1960 г. 

ЦВЕТКОВ
Михаил Алексеевич    
(1875–1960)
к 135-летию со дня рождения

ЧУЕНКОВ
Владимир Семенович 
(1930–2004)
к 80-летию со дня рождения

Владимир Семенович Чуенков – ученый в об-

ласти лесной таксации, лесоустройства и лесного

хозяйства, доктор сельскохозяйственных наук

(1975), профессор (1986), заслуженный лесовод РФ



(1995). 

Родился 16 октября 1930 г. в Ташкенте. В

1953 г. окончил с отличием лесохозяйственный

факультет МЛТИ. Будучи студентом, участвовал

в работах лесного отряда Якутской комплексной

экспедиции Совета по изучению производитель-

ных сил страны (СОПС) АН СССР. После оконча-

ния института работал в 6-й Московской аэрофо-

толесоустроительной экспедиции ВО «Леспро-

ект» сначала инженером-таксатором, затем на-

чальником лесоустроительной партии

(1953–1958). Занимаясь инвентаризацией лесо-

сырьевых ресурсов в Приамурье, собрал научный

материал для кандидатской диссертации по так-

сационной структуре лиственничников Амур-

ской области. После аспирантуры ВНИИЛМ

(1958–1959) его научная деятельность была свя-

зана с этим институтом. Здесь он проработал бо-

лее 40 лет (1959–2004): сначала в должности

младшего научного сотрудника, затем старшего

научного сотрудника, а с 1976 г. заведовал лабо-

раторией организации многоцелевого лесополь-

зования и развития лесного хозяйства (2004). 

Владимир Семенович Чуенков был одним из

пионеров внедрения статистических методов на

базе ЭВМ в практику разработки нормативно-

технической документации на основе предвари-

тельных натурных исследований. В сотрудниче-

стве с другими учеными им были разработаны

многие нормативно-методические документы:

«Методическое руководство по учету лесного

фонда математико-статистическими методами»

(1969), «Руководство по отводу и таксации лесо-

сек методом круговых площадок и линейной вы-

борки» (1970), «Наставление по отводу и такса-

ции лесосек в лесах СССР» (1972), «Правила отпу-

ска древесины на корню в лесах Российской Фе-

дерации» (1998), «Методические рекомендации

по организации лесного хозяйства и устойчивого

управления лесами» (2001) и др. 

Ученый уделял большое внимание созданию

и усовершенствованию лесотаксационных при-

боров, их апробации. В его научной деятельнос-

ти приоритетным направлением была разработ-

ка выборочных методов инвентаризации леса.

Он был автором и редактором двух словарей по

лесной тематике: французско-русского и немец-

ко-русского. Под его руководством 16 специалис-

тов защитили кандидатские диссертации. В. С.

Чуенков подготовил и опубликовал около 100 на-

учных работ по лесной таксации и лесоустройст-

ву, лесному хозяйству. В соавторстве с К. Б. Ло-

сицким вышла монография «Эталонные леса»

(1973, 1980). В 1980 г. была опубликована уни-

кальная работа «Лес и снежные лавины» в соав-

торстве с В. П. Власовым и И. И. Ханбековым. В

этой работе представлен проект по изучению

влияния леса на снежные лавины в горах. С 1990

г. внимание ученого было сосредоточено на раз-

работке концепции многоцелевого лесопользо-

вания в условиях рыночной экономики. В соав-

торстве с Н. А. Моисеевым им была опубликова-

на работа «Проблемы многоцелевого лесополь-

зования в бассейне Верхней Волги» (1994).

Награжден медалями «За доблестный труд»

(1972), «Ветеран труда» (1984), «850-летие Моск-

вы» (1997). Умер Владимир Семенович 22 июня

2004 г.

74

ЛЕСОХОЗЯЙСТВЕННАЯ ИНФОРМАЦИЯ

№ 1-2

СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ

Владимир Семенович Чуенков (1930–2004) : некролог // Лесоведение. – 2005. – № 2.



Андрей Петрович Шиманюк – лесовод, денд-

ролог, геоботаник, географ, лесомелиоратор,

природовед, фенолог, доктор биологических на-

ук, профессор лесоводства, активный участник

дендрологических экспедиций. 

А. П. Шиманюк родился 15 октября 1895 г. в

Гродненской губернии Белоруссии в крестьянской

семье. В 1929 г. окончил рабфак Ленинградской

лесной академии. Учебу в институте сочетал с ра-

ботой помощника лесничего. Был участником Ча-

рондской экспедиции Наркомзема в качестве ле-

сотиполога по изучению лесов Архангельской и

Вологодской областей. На основании комплекс-

ных исследований опубликовал книгу «Опыт

изучения лесов Севера» (1931). 

В 1931 г. А. П. Шиманюк поступил в аспиран-

туру Московского университета, где занимался

исследованиями в области геоботаники, изучая

растительность Московской области. В эти годы

он работал в должности старшего научного со-

трудника Института агропочвоведения ВАСХНИЛ

и ученого секретаря Института ботаники МГУ. 

Началом педагогической деятельности А.П.

Шиманюка была работа в МГУ на кафедре геобо-

таники в должности преподавателя основ лесове-

дения (1931–1939). Позднее он заведовал лабо-

раторией экологии и географии растений Бота-

нического сада МГУ (1939–1941).

После окончания аспирантуры работал во

ВНИАЛМИ и Главлесоохране СССР (1934–1941).

Им были обследованы леса и лесные культуры в

Московской и Куйбышевских областях, на Урале,

в Украине, Молдавии, северо-западной части Ка-

захстана. По приглашению профессора В. В. Але-

хина в 1931 г. Андрей Петрович активно вклю-

чился в краеведческую фенологическую работу.

В довоенный период он возглавлял секцию фено-

логии Центрального НИИ краеведческой и му-

зейной работы (1933–1941). Долгое время был

председателем Фенологической комиссии Мос-

ковского филиала Географического общества

СССР. 

В военные годы ученый трудился на Урале:

руководил экспедициями по выявлению запасов

древесины, имеющей оборонное значение. Его

научные исследования были направлены на изу-

чение закономерностей естественного возобнов-

ления сосны на концентрированных вырубках

Северного Урала. В эти годы он читал курс лес-

ных наук в Уральском лесотехническом институ-

те. Более 20 лет ученый проработал в Институте

леса АН СССР. Это был наиболее плодотворный

период в его деятельности. В 1953 г. в Институте

леса АН СССР он защитил докторскую диссерта-

цию и получил звание профессора лесоводства.

Им подготовлено и опубликовано около 250 на-

учных трудов и популярных статей. Среди них:

«Восстановительные процессы на концентриро-

ванных лесосеках» (1949, в соавт. с А. А. Молча-

новым), «Естественное возобновление на кон-

центрированных вырубках» (1955), «Биология

древесных и кустарниковых пород СССР» (1957),

«Сосновые леса Сибири и Дальнего Востока»

(1962) «Изучение сезонных явлений» (1962, в со-

авт.).

А. П. Шиманюк подготовил более 100 статей

для «Большой советской энциклопедии». На-

гражден орденом «Знак Почета», медалью «В па-

мять 800-летия Москвы», двумя медалями участ-

ника Всесоюзной сельскохозяйственной выстав-

ки, почетной грамотой Президиума Географиче-

ского общества СССР, дипломом

Географического общества СССР. Умер А. П. Ши-

манюк 4 мая 1969 г. 
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ШИМАНЮК
Андрей Петрович 
(1895–1969)
к 115-летию со дня рождения



Владимир Сергеевич Шумаков – специалист

в области лесного почвоведения, лесной эколо-

гии, мелиорации лесных земель, доктор сельско-

хозяйственных наук (1965), профессор (1971),

участник Великой Отечественной войны. 

Родился в Москве 31 марта 1910 г. В 1936 г.

окончил факультет агрохимии и почвоведения Ти-

мирязевской сельскохозяйственной академии.

Вся его научная деятельность была связана с ВНИ-

ИЛМ, где он начинал работать в лаборатории поч-

воведения старшим лаборантом. В 1940 г. был

принят в аспирантуру по специальности «Лесное

почвоведение» к профессору Н. П. Ремезову. После

войны защитил кандидатскую диссертацию на те-

му «Свойства лесных подстилок в сосновых типах

леса" (1947). Работал во ВНИИЛМ: старшим науч-

ным сотрудником, затем заведующим лаборато-

рией лесного почвоведения (1951–1983), а в по-

следние годы жизни – научным консультантом. 

В 1965 г. защитил докторскую диссертацию

на тему «Типы лесных культур и плодородие поч-

вы». Был руководителем экспедиционного отря-

да ВНИИЛМ в составе Комплексной научной экс-

педиции АН СССР по вопросам полезащитного

лесоразведения. Отряд разрабатывал проект Го-

сударственной защитной лесной полосы Пен-

за–Каменск. По материалам этих исследований

им опубликована монография «Сарпинские озе-

ра» (1949). В 1953 г. работал в КНР (по прави-

тельственному заданию), был экспертом ФАО

ООН по лесному почвоведению в Югославии,

участвовал в международных симпозиумах. С

1954 г. для успешного создания лесных культур

ученый разрабатывал методы зональной эколо-

гической оценки современных способов подго-

товки почв на вырубках и новых почвообрабаты-

вающих машин и орудий. Итогом этих исследо-

ваний стала работа «Современные способы под-

готовки почв под лесные культуры» (в соавт. с В.

Н. Кураевым) (1973). 

Всего ученым опубликовано 210 работ, сре-

ди них: «Типы лесных культур и плодородие

почв» (1963), «Применение минеральных удоб-

рений в лесу» (в соавт. с Е. Л. Федоровой, 1970) и

мн. др. Он был членом редколлегии журнала «Ле-

соведение», председателем подкомиссии по лес-

ному почвоведению Всесоюзного общества поч-

воведов АН СССР, экспертом ВАК по лесному

почвоведению. Награжден орденами Отечест-

венной войны I и II степеней, «Красной Звезды»,

«Знак Почета» и многими медалями. Умер Влади-

мир Сергеевич в 1991 г.
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