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Реферативная
информация

В России произрастает более 40 видов бе-

рез. Наиболее распространена береза повислая

(бородавчатая, плакучая), которой нередко со-

путствует береза пушистая. В Карелии встреча-

ется особый подвид березы повислой – карель-

ская береза. В подзоне южной тайги и горно-

лесном поясе Западной Сибири широко распро-

странена береза Крылова, на севере таежной

зоны и в лесотундре – береза Кузьмищева, на

лесных просторах Восточной Сибири и Дальне-

го Востока – березы плосколистная, каменная

(Эрмана), ребристая (желтая), железная

(Шмидта) и даурская (черная), саянская и шер-

стистая (каменистая).

Березняки занимают значительную площадь

земель лесного фонда Российской Федерации –

107 млн га. В Европейско-Уральской части произ-

растает 34% березовых лесов, в Сибири и на

Дальнем Востоке – 66%. Они являются ценным

источником пищевого, лекарственного и техни-

ческого сырья, используются в различных отрас-

лях промышленности.

Соблюдение рациональных требований при

заготовке и сборе недревесного сырья в березо-

вых насаждениях имеет большое значение для

обеспечения непрерывного и неистощительного

использования лесов.

Березовые почки – ценное лекарственное

сырье. Почки березы содержат эфирное масло

(3,5–6%), в состав которого входят бетулин и

близкие по строению вещества; в них обнару-

жены флавоноиды, воск, дубильные и другие ве-

щества. В отечественной фармакопее настой и

отвар почек используют в качестве желчегонно-

го, мочегонного и противовоспалительного

средства. 

Заготовка березовых почек должна прово-

диться ранней весной – в начале процесса на-

бухания почек (в период сокодвижения) или

поздней осенью и зимой – при рубке березовых

насаждений. Допускается сбор почек и с боко-

вых ветвей растущих деревьев, но не чаще чем

через 4 года. Ветви, на которых имеются поч-

ки, срезают и связывают в пучки. В таком виде

их сушат (при осенне-зимней заготовке важно

просушить пучки веток так, чтобы почки на-

бухли), а затем обмолачивают. Из 100 кг све-

жих почек получают 40–45 кг сухого сырья,

срок хранения высушенных березовых почек –

3 года.

Березовый лист – ценное лекарственное сы-

рье. Молодые листья березы содержат до 23%

белковых веществ, до 12% липидов, около 0,8%

эфирных масел, смолистые вещества. Молодые
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листья обрывают в мае–июне, пока они душис-

тые, смолистые и не огрубели, или срезают (не

более 40% мелких веток с листом). Березовый

лист – перспективное экспортное сырье: так, в

Европе его широко используют в фармакопее как

мочегонное средство. Листья сушат при темпера-

туре 35–40 °С, хранят в тканевых мешках или тю-

ках в течение 2–3 лет.

Березовый гриб – чага – бесплодная (сте-

рильная) форма трутовика скошенного, разви-

вающаяся на стволах живых деревьев в виде не-

правильных желвакообразных наростов. Ис-

пользуется в качестве лекарственного средства

при язвенной болезни, гастритах, для положи-

тельного влияния на нервную систему, повыше-

ния аппетита и как неспецифическое средство

при злокачественных опухолях. В медицине

применяется препарат бефунгин – экстракт ча-

ги с добавлением соли кобальта. 

Собирают чагу в любое время года (но по

количеству биоактивных веществ желательно

весной и осенью). Наросты подрубают топором

у ствола дерева, а затем отсекают от них непри-

годную рыхлую, светлоокрашенную часть. Не

допускается заготовка чаги с пней и отмерших

деревьев. Чагу разламывают на отдельные кус-

ки (3–6 см) и сушат в печах при температуре не

выше 50 °С. Срок хранения сырья – 1 год.

Деготь березовый – продукт сухой перегон-

ки наружной части коры березы (бересты). В бе-

ресте содержится 15–25% тритерпенового спир-

та – бетулина, обладающего очень сильным ан-

тивирусным действием, поэтому деготь исполь-

зуют как дезинфицирующее и ранозаживляющее

средство. Кроме того, в бересте содержатся гли-

козиды, дубильные вещества – таниды (до 15%),

алкалоиды и эфирные масла. Березовый деготь

является составной частью мазей Вишневского и

Вилькинсона.

Лучшее сырье для производства дегтя – «со-

ковая» береста, т.е. береста, снятая с растущих

или свежесрубленных деревьев. В местах, где за-

готовка «соковой» бересты ограничена, для полу-

чения чистого дегтя используют бересту сухо-

стойных деревьев, валежника и пней. Выход дег-

тя из этого сырья значительно ниже, а качество

хуже. Тем не менее, для хозяйственных нужд та-

кой деготь вполне пригоден. 

Заготовка бересты допускается с растущих

деревьев на лесных участках за 1–2 года до назна-

чения лесосек в рубку, с сухостойных деревьев,

валежника, а также со свежесрубленных деревь-

ев при проведении лесохозяйственных меропри-

ятий. Запрещается снимать бересту с деревьев,

предназначенных для заготовки фанерного кря-

жа и спецсортматериалов.

Заготовка бересты с растущих деревьев про-

водится в весенне-летний и осенний периоды без

повреждения луба. При этом используемая для

заготовки часть ствола не должна превышать по-

ловины общей высоты дерева. Как показывает

опыт, наиболее высок выход дегтя из бересты,

снятой со старых деревьев. Поэтому съем берес-

ты рекомендуется проводить с деревьев диамет-

ром не менее 12–14 см. С деревьев меньшей тол-

щины разрешается снимать кору не более чем на

половину окружности ствола. 

Наиболее удобные инструменты при заго-

товке бересты – легкий топор и резак. Обычно

при съеме получаются куски бересты длиной

35–70 см и шириной 20–70 см. В среднем затра-

ты труда на заготовку 1 т бересты составляют: со-

ковой – 12–15 чел.-дн., с валежника – 15–20 чел.-

дн., при окорке березовых дров – 10–12 чел.-дн. С

1 га можно заготовить от 0,8 до 1,2 т соковой бе-

ресты. Снятую бересту укладывают в пачки слоя-

ми, наружным слоем вверх. В дегтеперегонный

аппарат загружается, как правило, спрессован-

ная береста. Выход березового дегтя составляет

25–35%.

Березовый сок. Пищевая ценность березово-

го сока определяется содержанием сахаров (в

среднем 0,5–1,2%), органических кислот, разно-

образных макро- и микроэлементов, дубильных

веществ, ферментов.

Заготовка березового сока начинается во

время наступления интенсивного таяния снеж-

ного покрова и продолжается  15–30 сут. Средняя

сокопродуктивность березняков за период под-

сочки в европейской части России – 15–30 т/га.

Следует различать биологическую (суммарный

выход за весь период соковыделения) и произ-



водственную (от начала выделения до наступле-

ния процесса брожения сока) продуктивность бе-

резового сока. В среднем биологическая соко-

продуктивность выше производственной в 2,4

раза [2].

Заготовка березового сока допускается на

участках спелого леса, подлежащего рубке, за

5 лет и менее до рубки. В  средневозрастных

и приспевающих насаждениях ее разреша-

ется проводить с деревьев, намеченных в руб-

ку ухода за лесом. Для подсочки под бира-

ют учас тки з доров ого леса I–III классов бо-

нитета с полнотой не менее 0,4 и количеством

деревьев не менее 200 шт./га (для берез желтой

и черной – не менее 20 шт./га). В подсочку назна-

чают деревья диаметром 20 см и более (для бере-

зы черной и каменной – от 40, желтой – от 50 см)

[1, 2]. В центральной части Якутии в насажде-

ниях березы плосколистной для подсочки реко-

мендуется использовать деревья диаметром 12

см и более. Таким образом, региональные разли-

чия в заготовке березового сока довольно суще-

ственны.

В комлевой части деревьев, отобранных в

подсочку, на высоте 30–50 см от корневой шейки

намечают расположение и количество подсоч-

ных отверстий. Перед сверлением канала часть

грубой коры снимают стругом или острым топо-

ром без повреждения луба. Каналы просверлива-

ют буравом после начала сокодвижения с некото-

рым уклоном для лучшего стока сока. 

Согласно Правилам по технике и техноло-

гии подсочки березы, утвержденным Минлесхо-

зом РСФСР в 1976 г., при диаметре дерева на вы-

соте груди 20–22 см высверливают 1 канал,

23–27 см – 2, 28 см и более – 3 канала. Украин-

ские специалисты [3] предлагают другие норма-

тивы: при диаметре ствола 20–26 см – 1 отвер-

стие, 27–34 см – 2, 35–40 см – 3, 40 см и более – 4.

По мнению некоторых дальневосточных ученых

[1], для берез плосколистной и маньчжурской

число каналов должно быть 3–5, а для берез чер-

ной и желтой – 6–8. 

Сверление канала проводится на высоте

20–35 см от корневой шейки дерева. Диаметр ка-

нала – 1 см, глубина – до 2–3 см (без учета толщи-

ны коры). В канал вставляется жестяная или из

свежесрезанных побегов трубочка (желобок)

длиной 12–20 см, а под ней устанавливается со-

коприемник (сокосборник). В следующий сезон

подсочки новое отверстие просверливают на

расстоянии не менее 10 см от старого в ту или

другую сторону по окружности ствола.

За год до рубки разрешается подсочка дере-

вьев диаметром от 16 см при следующих нормах

нагрузки: при диаметре дерева 16–20 см – 1 ка-

нал, 21–24 см – 2, 25 см и более – 3 канала.

По расчетам экономистов, для организа-

ции рентабельного производства места загото-

вок березового сока должны быть удалены от

путей транспорта не более чем на 100–150 м, а

от перерабатывающего предприятия – не более

чем на 150 км. 

На землях лесного фонда, подвергшихся

радиационному загрязнению, заготовка лекар-

ственного сырья в березняках возможна при

плотности загрязнения почвы цезием-137 до

5 Ки/км2 и стронцием-90 – до 3 Ки/км2, а сбор

березового сока – до 15 и 10 Ки/км2 соответст-

венно.

Заготовка пищевого и лекарственного сырья

в березовых лесах на землях лесного фонда Рос-

сийской Федерации активно начала проводиться

в начале 1970-х годов. В таблице приведены объ-

емы заготовок недревесного сырья в березняках

лесхозами Рослесхоза в 1991–2000 г. и в

2001–2005 гг.

Из данных таблицы видно, что объемы заго-

товок лекарственного сырья в березняках

варьируют по годам, но все же достаточно ста-

бильны. Это свидетельствует о наличии нала-

женной системы закупок и реализации лекарст-

венного сырья в стране. 

Основные объемы заготовок лесхозами бе-

резовых почек сосредоточены в республиках

Башкортостан, Татарстан, Мордовия, Алтай-

ском крае; березового листа – в Республике Та-

тарстан, Чувашской Республике, Алтайском

крае; березового гриба (чаги) – в Республике

Башкортостан, Удмуртской Республике, Алтай-

ском крае, Омской, Тверской и Новосибирской

областях.
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В последние годы на землях лесного фонда

появились крупные интегрированные структуры

по заготовке и первичной переработке лекарст-

венного сырья в березовых лесах. Так, ООО «Ан-

гара-Лес» ведет заготовку чаги силами своих

штатных заготовителей более 5 лет на больших

площадях в Иркутской обл. и Республике Буря-

тия и осуществляет сушку, сортировку, обработ-

ку, продажу продукции на внутреннем рынке и

на экспорт.

Основные места заготовок березового сока

сосредоточены в республиках Башкортостан,

Татарстан, Чувашии, Брянской и Липецкой об-

ластях; однако их объемы, в отличие от лекар-

ственного сырья, в последние годы значитель-

но упали. Во многом это связано с трудностями

по реализации березового сока как скоропортя-

щегося продукта, несовершенством упаковоч-

ной тары, отсутствием рекламы и маркетинго-

вых исследований, нешироким ассортиментом

выпускаемой продукции. В традиционном ре-

гионе подсочки березы – на Дальнем Востоке –

в настоящее время ежегодно всеми организа-

циями заготавливается только до 1,5 тыс. т со-

ка. В этом отношении интересен опыт Респуб-

лики Беларусь, где производят более 40 наиме-

нований продукции на основе березового сока,

а сам сок в значительных объемах разливается

в стеклопакеты и бутылки с традиционной уку-

поркой и типа «твист-офф» различной емкости.

Определенный опыт промышленной реализа-

ции березового сока существует и в России. В

частности, ОАО «Кочетовские соки и концент-

раты» (Тамбовская обл.) производит сок бере-

зовый, березово-яблочный, березовый, насто-

янный на мяте, лепестках суданской розы и

хвое, а также осуществляет прямые поставки

продукции в Москву.

В последние годы наметилась тенденция воз-

рождения производства берестового дегтя. В

России в этом направлении успешно работают

ЗАО «Верхнесинячихинский лесохимзавод» и

ОАО «Тавдинский химлесхоз» (Свердловская

обл.), ОАО «Карбохим» (Нижегородская обл.);

Зилаирский лесхоз (Республика Башкортостан),

ЗАО ФНПП «Ретиноиды» (Москва), Санкт-Петер-

бургская фармацевтическая фабрика, ООО «Де-

гур» (г. Краснокамск, Пермский край). 

Использование разнообразного недревесно-

го сырья березовых лесов в России может стать

важным источником дохода в лесном секторе

экономики страны.
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Ресурс
Год

1991–2000 (в среднем за год) 2001 2002 2003 2004 2005

Березовые почки, кг 2 924 5 715 4 756 2 328 4 931 3 042

Березовый лист, кг 350 818 740 497 445 694

Березовый гриб (чага), кг 15 686 11 933 15 648 8 208 11 466 9 710

Березовый сок, ц 43 650 2 076 2 550 1 999 3 111 1 762

Объемы заготовок недревесной продукции в березовых лесах (лесхозами Рослесхоза) 
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В Лесном кодексе РФ (2006) предъявляются

высокие требования к точности и оперативности

оценки лесного сырьевого потенциала. В связи с

этим процесс подготовки кадров для инвентари-

зации лесов и проектирования лесохозяйствен-

ной и лесопромышленной деятельности должен

измениться коренным образом. Необходимо в

кратчайшие сроки перейти на современные ме-

тоды обучения с учетом быстроразвивающихся

средств измерительной таксации (GPS, элек-

тронные мерные вилки, полевые компьютеры,

лазерные дальномеры, электронные высотоме-

ры, электромагнитные компасы и др.).

Опыт управления государственными и част-

ными лесами Германии, Эстонии, Латвии, Шве-

ции и других стран убедительно показывает пре-

имущество рыночного подхода к лесохозяйст-

венной и лесопромышленной деятельности. Для

того чтобы добиться успехов в лесохозяйствен-

ной деятельности, необходимо учиться по новой

системе.

Проблема подготовки высококвалифици-

рованных кадров для лесоустройства и такса-

ции леса возникала неоднократно. Многие уче-

ные лесного хозяйства еще в 1970-е годы под-

нимали вопрос о реформе обучения. Однако не-

обходимый уровень обучения по данным

предметам до сих пор не достигнут. В основном

это вызвано тем, что нет организованных учеб-

ных полигонов, позволяющих специалистам

знакомиться с передовыми методами лесоуст-

ройства и таксации. 

В 2006 г. Правительством Российской Феде-

рации был поставлен вопрос о необходимости

реформирования лесоустройства и всего лесного

хозяйства. Новое лесное законодательство долж-

но повысить экономическую эффективность ле-

сопользования и точность оценки лесных ресур-

сов. Эти требования Лесного кодекса РФ должны

быть подкреплены разработкой соответствую-

щих методик и инструкций. 

В соответствии с Лесным кодексом РФ, орга-

ны лесного хозяйства должны утверждать лесные

планы субъектов Российской Федерации сроком

на 10 лет. Лесные планы будут определять пере-

чень мероприятий, направленных на охрану, за-

щиту, воспроизводство лесов и лесоразведение.

На основании этих планов для каждого лесниче-

ства будет составлен лесохозяйственный регла-

мент, в котором будут определены: расчетная ле-

сосека (допустимый объем изъятия древесины),

площади и объемы проведения лесохозяйствен-

ных мероприятий, в том числе и по воспроизвод-

ству лесов, зоны планируемого использования

лесных участков и другие вопросы. Лесоустрой-

ство будет оптимально учитывать интересы лесо-

владельца и лесопользователя. Оно станет бли-

же, с одной стороны, к их проблемам, а с другой

– к нуждам лесной отрасли. Специалисты лесно-

го хозяйства дадут четкую и ясную картину дея-

ЛЕСОУСТРОЙСТВО И ТАКСАЦИЯ

УДК  630*625

Организация учебных полигонов
с целью повышения качества 
инвентаризации лесов

О. А. Савельев, Правдинский лесхоз-техникум

С. Х. Лямеборшай, Всероссийский научно-исследовательский 

институт лесоводства и механизации лесного хозяйства



тельности лесопользователя и лесовладельца,

рассчитают не только объемы лесозаготовок, но

и разработают проекты всех лесохозяйственных

мероприятий, таких как: рубки ухода, лесовос-

становление, проведение противопожарных ме-

роприятий и создание инфраструктуры. В таком

аспекте качество лесоустроительного планиро-

вания во многом зависит от качества подготовки

специалистов, от умения владеть современными

методами лесоустройства и инвентаризации ле-

сов. А это, в свою очередь, выдвигает требования

к повышению качества подготовки специалис-

тов, выпускаемых техникумами, институтами,

курсами повышения квалификации. 

Для повышения эффективности инвентари-

зации в настоящее время внедряются геоинфор-

мационные системы учета, на основе которых

можно постоянно обновлять базы данных о лес-

ных ресурсах. С внедрением таких систем на всю

площадь лесного фонда можно будет получать

оперативные сведения о лесных ресурсах любого

лесничества. Осваиваются новые технологии, со-

четающие космическую съемку с крупномас-

штабной аэрофотосъемкой. Такие технологии

применяются как для лесоинвентаризационных

работ, так и для контроля в целях борьбы с неза-

конной заготовкой древесины. В ближайшее вре-

мя аэрофото- и космическая съемки будут внед-

рены на территории всего эксплуатируемого лес-

ного фонда. 

Решать задачи, поставленные перед лесоуст-

ройством и таксацией, невозможно без организа-

ции современных учебных полигонов лесоуст-

ройства, где можно будет ознакомиться с измене-

ниями в составе древесных пород и насаждениях,

заложить пробные площади, провести натурные

измерения и др. В учебном плане специалистов

лесоустройства и таксации большое место зани-

мает практика в лесу. Таким образом, полигоном

лесоустройства должен быть лесной участок, где

учащиеся, студенты и специалисты лесного хо-

зяйства обучаются современным методам лесоус-

тройства, инвентаризации лесного фонда, где

проводятся испытания и апробирование лесотак-

сационных, лесопатологических, почвоизмери-

тельных приборов и изучение аэрофото- и косми-

ческих снимков, а также осуществляется плани-

рование лесохозяйственной деятельности.

Цель организации полигона – создание наи-

менее затратной системы лесоинвентаризацион-

ных работ на основе более полного использования

новых приборов и инструментов лесоустройства и

таксации, а также разработка таксационной и кар-

тографической баз данных на основе материалов

современных космических и аэрофотосъемок.

Полигоны лесоустройства должны стать учеб-

ной базой, где будут решаться многие практичес-

кие вопросы лесоустройства и инвентаризации

леса: современные методические положения по

проектированию лесничеств и лесопарков, проек-

тированию мероприятий в эксплуатационных, за-

щитных лесах и на лесных участках. Необходимо

разработать инструкции по вынесению проект-

ных границ на местность, по таксации лесов (вы-

явление, учет, оценка качественных и количест-

венных характеристик лесных показателей). По-

лигон должен стать «живой» лабораторией, где бу-

дет осуществляться связь теории и практики. 

В Лесном кодексе РФ правовым отношениям

в лесоустройстве уделяется повышенное внима-

ние. В отличие от ранее действующего лесного

законодательства, в современном Кодексе лесо-

устройству посвящена отдельная глава. Это сви-

детельствует о том, что законодатель не только

подтверждает особую роль лесоустройства в лес-

ных отношениях, но и требует его развития.

Цель лесоустройства – проектирование лес-

ничеств и лесопарков; проектирование эксплуа-

тационных, защитных и резервных лесов, а так-

же особо защитных участков леса; проектирова-

ние лесного участка, которое должно быть связа-

но не только с организацией использования

лесов, но и с обеспечением охраны, защиты и

воспроизводства лесов; таксация лесов (выявле-

ние, учет, оценка качественных и количествен-

ных характеристик лесных ресурсов). Выполне-

ние работ и оказание услуг по лесоустройству

осуществляется в соответствии с гражданским

законодательством. Проведение основных меро-

приятий направлено на обеспечение рациональ-

ного использования лесного фонда и повышение

эффективности ведения лесного хозяйства. Для
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этой цели осуществляется инвентаризация леса,

определяется размер площади лесничеств, лесо-

парков, установление границ кварталов и прове-

дение топографо-геодезических работ. Кроме то-

го, лесоустройство осуществляет единую научно-

техническую политику государства в лесном хо-

зяйстве, а именно: получение достоверной

информации о лесном фонде и лесных ресурсах

при инвентаризации; создание информацион-

ной базы данных по лесному фонду и лесным ре-

сурсам в лесничествах и лесопарках; определе-

ние размера непрерывного и неистощительного

использования лесов в объекте лесоустройства;

осуществление контрольных функций и др. 

При глазомерной таксации закладываются

тренировочные пробные площади, которые спо-

собствуют увеличению точности определения так-

сационных показателей, при первом разряде – до

90%, а при втором и третьем разрядах – до 80 ±5%. 

Условия достижения требуемой точности –

это высокоинформативные материалы аэрофото-

и космических съемок, современные геоинформа-

ционные технологии, наличие репрезентативных

моделей взаимосвязей между таксационными и

дешифровочными показателями, необходимая

квалификация и ответственность исполнителей,

полная обеспеченность исполнителей инструмен-

тами для проведения лесотаксационных работ и

постоянный полигон для тренировки и обучения.

На наш взгляд, такие полигоны должны создавать-

ся при лесхозах-техникумах, являющихся владель-

цами лесного фонда на правах постоянного (бес-

срочного) пользования.

В мировой практике наблюдается тенденция

к увеличению точности определения лесотакса-

ционных показателей и эффективности лесохо-

зяйственных мероприятий за счет снижения за-

трат труда, совершенствования технологических

процессов при помощи компьютеризации. При-

менение современного оборудования имеет

принципиальное значение при проведении ин-

вентаризации леса и работ по сертификации. 

Развитие сети учебных полигонов позволит

ускорить подготовку кадров лесоустройства, вла-

деющих современными методами инвентариза-

ции лесов и их стандартизации.

Повысить квалификацию специалистов ле-

соустройства и инвентаризации лесов можно

лишь на хорошо оборудованном полигоне,

укомплектованном высококвалифицированны-

ми педагогами, научными кадрами, приборами

и методическими пособиями. 

Подготовку специалистов на лесоустрои-

тельных полигонах должны осуществлять препо-

даватели лесхоз-техникумов, лесных вузов, науч-

ные работники НИИ, специалисты ФГУП «Росле-

синфорг». Услугами будущих специалистов могут

пользоваться как государственные, так и ком-

мерческие организации.

Территория полигона должна включать как

не покрытые, так и покрытые лесной раститель-

ностью земли с различным породным составом

насаждений – от чистых до смешанных и слож-

ных, произрастающих на богатых и бедных

почвах. Такие условия для создания учебного по-

лигона в Московской обл. имеются в лесах Прав-

динского лесхоз-техникума, где рядом располо-

жены практически все ведущие организации

Рослесхоза – ВНИИЛМ, ВИПКЛХ, филиалы «Рос-

лесинфорга», Российский центр защиты леса,

«Авиалесоохрана», «Центрлес», «Учебно-методи-

ческий центр», а также один из ведущих лесных

вузов России – МГУЛ.

Правдинский лесхоз-техникум (лесхоз) распо-

ложен в северо-восточной части Московской обл.

на территории Пушкинского административного

района. Территория лесхоза – учебная база Прав-

динского лесного техникума по подготовке кадров

среднетехнических специалистов лесного хозяйст-

ва – довольно компактна и занимает площадь

25099 га. Ее протяженность составляет 31 км с се-

вера на юг и 32 км с запада на восток. В админист-

ративно-хозяйственном отношении территория

разделена на 4 лесничества. Лесной фонд лесхоза в

основном представлен покрытыми лесной расти-

тельностью землями (91,3%). Лесные культуры со-

ставляют 12% общей площади лесхоза. Хвойные

насаждения произрастают на площади 12704 га,

из которых 8475 га занято еловыми насаждениями

и 4112 га – сосновыми. Спелые и перестойные

хвойные насаждения произрастают на площади

1167 га. Средний класс бонитета всех пород – I,3. В

9

РЕФЕРАТИВНАЯ ИНФОРМАЦИЯ



лесхозе преобладают насаждения с полнотой

0,6–0,7 (68,5%), низкополнотные насаждения со-

ставляют 16,3%, высокополнотные – 15,2%.

По литературным источникам, в последние

годы во всех лесных странах, где существуют лес-

ные полигоны (Финляндия, Швеция и другие

страны Европы), наблюдается общая тенденция к

унификации и концентрации специального и на-

учного оборудования для повышения квалифика-

ции специалистов. В этих целях применяются со-

временные инструменты и приборы для лесной

таксации, которые позволяют автоматически за-

поминать измеренные таксационные показатели

деревьев, хранить значительные объемы полу-

ченной за весь полевой сезон информации, запи-

сывать различную текстовую информацию, при-

нимать через инфракрасный радиопорт данные с

электронных высотомеров, приемников GPS, об-

рабатывать данные по записанным заранее так-

сационным таблицам и передавать на принтер

или по мобильной связи на обработку.

Полигоны также снабжены приборами, при

помощи которых собирают данные, необходимые

для лесоперерабатывающих предприятий, напри-

мер данные о качестве древесины, о расположе-

нии и объемах скрытых гнилей, о зонах распада и

внутренних стволовых трещинах. На учебных по-

лигонах можно разрабатывать, апробировать и

внедрять отечественные приборы, например

«Почвенный плотномер Зеленина», при помощи

которого можно измерять плотность почвы и оп-

ределять оптимальную рекреационную нагрузку

в лесах, используемых для туризма.

Несмотря на большие затраты, организация

лесоустроительных полигонов с применением

электронных инструментов, как показывает

опыт зарубежных стран, является экономически

оправданной, поскольку многократно повышает-

ся производительность работ в лесу и точность

полученных данных. На организованных полиго-

нах таксатор, снаряженный комплектом элек-

тронных инструментов, сможет продуктивно и с

большой точностью проводить инвентаризацию

леса и собирать материал, необходимый для про-

ектирования лесохозяйственных мероприятий

без помощи ассистента.

На базе учебных полигонов должны разраба-

тываться современные методические рекоменда-

ции по инвентаризации лесов, обоснованию необ-

ходимых лесохозяйственных мероприятий, опре-

делению оптимального размера лесопользования

и другие методические положения и инструкции. 

По нашему мнению, создание в системе Рос-

лесхоза таких полигонов позволит успешно реа-

лизовать реформы в лесоустройстве и в целом в

лесном хозяйстве.
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сантиметровым ступеням толщины [1]. На

примере трех ступеней толщины (24, 28 и

32 см) обозначим для них величину интервала

диаметров:

24 28 32
22,1–26 26,1–30 30,1–34

Для трех ступеней толщины (22, 26 и 30 см)

также обозначим величину интервала диаметров

при распределении деревьев по 2-сантиметро-

вым ступеням толщины:

22 26 30
21,1–23 25,1–27 29,1–31

Рассмотрим различие в точности оценки

древостоев при таксации по 4- и 2-сантиметро-

вым ступеням толщины. Допустим, что перечет

деревьев одного и того же участка леса проведен

по ступеням толщины с интервалами 4 и 2 см.

Возьмем деревья ступени толщины 28 см из 1-го

и 2-го перечетов. При определении категории

крупности деловой древесины для этой ступени

по сортиментным таблицам Н. П. Анучина [2]

выхода крупной древесины не получаем, в то

же время можно с большой долей вероятности

утверждать, что в этой ступени (для интервала

в 4 см) есть деревья диаметром 30 см, которые

дают выход крупной древесины и при перечете

по 2-сантиметровым ступеням попадают в сту-

пень 30 см. Аналогичный результат получим и

при анализе других ступеней толщины. Таким

образом, точность таксации древостоев по ди-

аметру по 2-сантиметровым ступеням выше,

чем по 4-сантиметровым, а это указывает на

более значительный процент выхода деловой

древесины по категориям крупности.

Практика перечета деревьев при отводе ле-

сосек по 4-сантиметровым ступеням толщины

до сих пор сохраняется из-за того, что сор-

тиментные таблицы составлены по 4-сантимет-

ровым ступеням толщины. До настоящего

времени не был разработан алгоритм для ком-

пьютерной программы, которая позволила бы

проводить оценку структуры насаждений по

данным перечета деревьев по 2-сантиметровым

ступеням толщины.

В результате исследований нами составлен

алгоритм обработки данных перечета по 2-сан-

тиметровым ступеням толщины. Объединение

сортиментных таблиц по 4-сантиметровым сту-

пеням с таблицами по 2-сантиметровым ступе-

ням позволяет обрабатывать перечеты по обыч-

ной схеме, принятой во всех действующих про-

граммах по оценке лесосек.

Сортиментные таблицы по 2-сантиметро-

вым ступеням создают по следующему алгорит-

му. Из таблицы по разряду высоты берут 2 сосед-

ние 4-сантиметровые ступени Di и Di+1, по кото-

рым в объемных единицах имеются следующие

показатели:

Vki и Vki+1 – объемы деревьев в коре,

Vi и Vi+1 – объемы деревьев без коры,

Крi и Крi+1 – объемы крупной древесины,

Срi и Срi+1 – объемы средней древесины,

Мкi и Мкi+1 – объемы мелкой древесины,

Дрi и Дрi+1 – объемы дров,

Отхi и Отхi+1 – объемы отходов.

В промежутке между Di и Di+1 для 2-сантиме-

тровой ступени di2 требуется получить такие же

показатели:

vi2 – объем дерева без коры,

kрi2 – объем крупной древесины,

cрi2 – объем средней древесины,

мкi2 – объем мелкой древесины,

дрi2 – объем дров,

отхi2 – объем отходов.

По соотношениям:

D2
i : d

2
i2 = Vi : vi2 и D2

i+1 : d
2
i2 = Vi+1 : vi2

находим:

vi2=(d2
i2GVi : D

2
i+d2

i2GVi+1 : D2
i+1) : 2.

Следующие показатели для 2-сантиметро-

вой ступени di2 сначала определяют в относи-



тельных величинах. Для этого предварительно

все данные выхода деловой и дровяной древеси-

ны по ступеням Di и Di+1 переводят в проценты:

КрI(%) = Крi : Vi G 100,

Крi+1(%) = Крi+1 : Vi G 100,

Срi(%) = Срi : Vi G 100,

Срi+1(%) = Срi+1 : Vi G 100,

Мкi(%) = Мкi : Vi G 100,

Мкi+1(%) = Мкi+1 : Vi G 100, 

Дрi(%) = Дрi : Vi G 100,

Дрi+1(%) = Дрi+1 : Vi G 100,

Отхi(%) = Отхi : Vкi G 100,

Отхi+1(%) = Отхi+1 : Vкi G 100.

По полученным значениям определяют по-

казатели в процентах для 2-сантиметровой сту-

пени di2:

kрi2(%) =(Крi + Крi+1) : 2,

cрi2(%) =(Срi + Срi+1) : 2,

мкi2(%) =(Мкi + Мкi+1) : 2,

дрi2(%) =(Дрi + Дрi+1) : 2,

отхi2(%) =(Отхi + Отхi+1) : 2.

Далее показатели в процентах для 2-санти-

метровой ступени di2 переводим в показатели,

выраженные в объемных единицах:

kрi2 = vi2 G kрi2(%) : 100,

cрi2 = vi2 G cрi2(%) : 100,

мкi2 = vi2 G мкi2(%) : 100,

дрi2 = vii2 G дрi2(%) : 100,

отхi2 = vi2 G отхi2(%) : 100.

Аналогично рассчитываем показатели для

всех 2-сантиметровых ступеней сортиментной

таблицы с разрядом высоты, по которому прово-

дится материальная оценка деревьев по породе,

входящей в состав насаждения лесосеки.

Материальная оценка древостоя проводится

после получения виртуальных таблиц по опреде-

ленному разряду высоты. Общий запас, объемы

крупной, средней и мелкой деловой древесины,

технологического сырья и топливных дров по по-

родам определяются как сумма произведений со-

ответствующих данных из сортиментных таблиц

на число деревьев в ступенях толщины. Количест-

во деревьев по породам находится суммировани-

ем деловых и дровяных деревьев в ступенях тол-

щины. Объем среднего дерева определяется деле-

нием общего запаса на количество деревьев по

породе. Для получения среднего диаметра снача-

ла определяется сумма произведений диаметров

на число деревьев в ступенях толщины, которая

делится на количество деревьев по породе.

Денежную оценку деловой древесины и дров

производят умножением объемов крупной, сред-

ней, мелкой деловой древесины и дров на стои-

мость 1 м3 соответствующих сортиментов по ми-

нимальным ставкам платы за древесину [3] соот-

ветствующего разряда такс. Завершается форми-

рование выходного документа после выполнения

материально-денежной оценки древостоя по

всем составляющим породам.

Наглядное представление о расхождениях в

точности таксации древостоев по 2- и 4-сантиме-

тровым ступеням толщины и получении выхода

деловой древесины по категориям крупности

можно видеть из приведенного ниже примера.

На рис. 1 приведена ведомость сплошного пере-

чета одного и того же насаждения по 2- и 4-сан-

тиметровым ступеням толщины, на рис. 2а – ве-

домость материально-денежной оценки лесосек

по первому варианту перечета деревьев и на рис.

2б – по второму варианту перечета.

По данным ведомости на рис. 2а, выход

крупной деловой древесины – на 5%, средней –

на 7 и мелкой – на 5% выше тех же категорий

крупности, что и в ведомости на рис. 2б. Соот-

ветственно и стоимость всей деловой древесины

в ведомости на рис. 2а на 5% выше, чем в ведо-

мости на рис. 2б.

Учитывая значительные объемы ежегодной

передачи лесосечного фонда лесозаготовителям,

можно заключить, что только за счет таксации

древостоев по 4-сантиметровым ступеням

толщины, лесное хозяйство теряет существенные

объемы деловой древесины.

В результате сравнительного анализа так-

сации лесосек и сортиментации древостоев по

категориям крупности на основе перечетов де-
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РЕФЕРАТИВНАЯ ИНФОРМАЦИЯ

СПЛОШНОЙ ПЕРЕЧЕТ

Лесничество НП «Лосиный остров Лесопарк Мытищинский

Перечеты деревьев по породам

(перечеты по 2-сантиметровым ступеням толщины) (перечеты по 4-сантиметровым ступеням толщины)

Порода ЕЛЬ СОСНА БЕРЕЗА ЕЛЬ СОСНА БЕРЕЗА

Н ср. 28,7 28,5 28 28,7 28,5 28

Ступ. Дел. Др. Дел. Др. Дел. Др. Дел. Др. Дел. Др. Дел. Др.

8

10

12 5

14 5

16 10 20 1

18 10 1

20 11 24 1

22 13 1

24 21 36

26 21

28 21 37 1

30 32 1

32 22 1 2 55 1 2

34 29 1

36 28 1 49 1

38 22

40 9 1 20 1 3

42 9 1

44 5 17 1

46 13 2

48 7 11 1

50 4 1

52 2 3

54 1 1

56 2 1 4 2 1

58 2 1

60 1 4

62 3

1 Квартал 19

2 Выдел 6

3 Проба 3

4 Лесосека года 2004

5 Защитные 1

6 Разряд такс 1

7 Площадь лесосеки, га 0,7

Рис. 1. Ведомость сплошного перечета

ревьев по 2- и 4-сантиметровым ступеням

толщины следует вывод о неоспоримом пре-

имуществе метода таксации по 2-сантиметро-

вым ступеням.

Для практической реализации данного пред-

ложения ВНИИЛМ имеет соответствующую ме-

тодологию и программное обеспечение по мате-

риально-денежной оценке лесосек.



Практика эффективного управления отрас-

лями национальной экономики показывает, что

оно базируется на сбалансированной системе

нормативного правового обеспечения. Эта ие-

рархически выстроенная система включает сле-

дующие основные элементы: федеральные зако-

ны, подзаконные акты, национальные стандарты

и стандарты организаций. В области лесного хо-

зяйства большой потенциал развития система

нормативно-правового обеспечения получила в
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РЕФЕРАТИВНАЯ ИНФОРМАЦИЯ

связи с принятием двух основополагающих зако-

нов: «О техническом регулировании» от

27.12.2002 г. № 184-ФЗ и «Лесной кодекс Россий-

ской Федерации» от 04.12.2006 г. № 200-ФЗ.

Важнейшее значение закона «О техническом

регулировании» состоит в том, что в нем опреде-

лены направления развития национальной систе-

мы стандартизации для достижения уровня раз-

витых международных организаций. В последнее

время сформировалась группа экономически раз-

витых стран, которые предпринимают усилия по

внедрению своих национальных стандартов в ка-

честве международных норм. Это дает значитель-

ные преимущества их национальным экономи-

кам в конкурентной борьбе за рынки сбыта и сы-

рья. Россия в этом отношении оказалась отстав-

шей от других стран. Вместе с тем, мы обладаем

большим потенциалом в области энергетических,

лесных и водных ресурсов. 

Наиболее динамичными звеньями рассмат-

риваемой системы являются национальные

стандарты и стандарты организаций, которые

разрабатываются в целях нормативно-техничес-

кого обеспечения реализации положений зако-

нодательных и подзаконных актов с учетом: 

1) повышения уровня безопасности жизни

или здоровья граждан, имущества физических

или юридических лиц, государственного или му-

ниципального имущества, экологической безо-

пасности, безопасности жизни или здоровья жи-

вотных и растений и содействия в соблюдении

требований технических регламентов; 

2) повышения уровня безопасности объектов

с учетом риска возникновения чрезвычайных си-

туаций природного и техногенного характера; 

3) обеспечения научно-технического про-

гресса; 

4) повышения конкурентоспособности про-

дукции, работ, услуг; 

5) рационального использования ресурсов; 

6) технической и информационной совмес-

тимости; 

7) сопоставимости результатов исследова-

ний (испытаний) и измерений, технических и

экономико-статистических данных; 

8) взаимозаменяемости продукции.

Необходимость и значимость решений во-

просов стандартизации на федеральном уровне

подтверждена в Концепции развития националь-

ной системы стандартизации (утверждена распо-

ряжением Правительства Российской Федерации

от 28.02.2006 г. № 266-р). В 2008 г. была создана

Правительственная комиссия по техническому

регулированию, которая приняла Межведомст-

венный план мероприятий по реализации данной

Концепции. В плане мероприятий, в частности,

министерствам и ведомствам рекомендовано со-

здавать отраслевые советы по стандартизации,

восстановить их участие в работах по стандарти-

зации, разработать рекомендации по включению

раздела «Стандартизация» в целевые, межведом-

ственные и ведомственные программы. 

В сфере совершенствования нормативной

базы намечен пересмотр или отмена стандартов,

противоречащих требованиям технических рег-

ламентов и не соответствующих задачам разви-

тия экономики, а также анализ фонда отраслевых

стандартов с целью перевода их в национальные

стандарты или стандарты организаций. Уровень

гармонизации национальных и международных

стандартов необходимо довести до 40–60%, в за-

висимости от уровня развития и потребности от-

раслей экономики. Необходимым условием реа-

лизации этого требования является мониторинг

разработок международных, региональных и на-

циональных стандартов других стран и обеспече-

ние поддержки фонда стандартов на уровне по-

следних версий международных стандартов.

В настоящее время субъектами работ по

стандартизации являются: национальный орган

по стандартизации, технические комитеты по

стандартизации, разработчики стандартов. Ос-

новным элементом системы, с помощью которо-

го происходит формирование плана стандарти-

зации, разработка стандартов и их экспертиза,

являются технические комитеты по стандартиза-

ции (ТК). В 95% случаев они образованы на базе

головных институтов отраслей экономики.

Уровень развития национальной системы

стандартизации и основные пути ее совершенст-

вования позволяют, на наш взгляд, оценить со-

стояние стандартизации в лесном хозяйстве и



наметить первоочередные мероприятия, направ-

ленные на ее нормализацию.

Система стандартизации в лесном хозяйстве

была создана во исполнение приказа Гослесхоза

СССР от 28.08.1986 г. № 168. Система включала

службу головных и базовых организаций по стан-

дартизации в рамках закрепленных сфер деятельно-

сти (научно-исследовательские институты лесохо-

зяйственного направления) и фонд нормативных

документов (ГОСТ, ОСТ, ТУ, ТО, РД, СТП) по всему

спектру деятельности в лесном хозяйстве. Дирек-

тивное руководство и финансирование осуществля-

лись из отраслевого центра. По уровню развития си-

стема стандартизации в лесном хозяйстве была од-

ной из лучших в народном хозяйстве СССР.

В настоящее время единственной организаци-

онно-технической структурой по стандартизации в

лесном хозяйстве является Технический комитет

«Лесоводство и смежные виды деятельности» (ТК

449). ТК 449 был создан во исполнение совместно-

го приказа Госстандарта России и МПР России от

27.12.2002 г. № 457/920 на базе ФГУ ВНИИЛМ как

головной организации по стандартизации и метро-

логическому обеспечению в области лесного хозяй-

ства. Необходимость создания ТК 449 была обус-

ловлена требованиями федерального закона «О

техническом регулировании», а также тем, что Лес-

ная служба в составе МПР России была единствен-

ной, которая не имела профильного ТК. В

2003–2004 гг. ТК 449 было разработано 2 проекта

национальных стандартов. Однако в связи с пере-

дачей сметы расходов из Министерства природных

ресурсов РФ в Рослесхоз, с 2004 г. технический ко-

митет не финансируется. Это обусловлено тем, что

в соответствии с Положением о Федеральном

агентстве лесного хозяйства деятельность по стан-

дартизации и метрологическому обеспечению вы-

ведена из его компетенции. Следовательно, ТК 449

не мог финансироваться за счет бюджетных

средств, выделяемых Рослесхозу. 

Одним из основных элементов системы

стандартизации является отраслевой фонд нор-

мативных документов (НД). В соответствии с

распоряжением Рослесхоза, с 1998 г. держателем

фонда определен ФГУ ВНИИЛМ. В настоящее

время фонд насчитывает около 2 тыс. единиц

хранения. Основой фонда являются отраслевые

нормативные документы. Большая часть этих

нормативов была создана в 1970–1980-е годы. 

С 2000 г. отраслевой фонд стандартов не об-

новляется и нормативно-технически, и организа-

ционно устарел. Основными недостатками  явля-

ются: низкий технический уровень используемых

нормативов; отсутствие учета современных реа-

лий в лесных отношениях; несовершенство тер-

минологической базы, невозможность использо-

вания стандартов как технической основы в су-

дебных разбирательствах; недостаточное их мет-

рологическое и патентное обеспечение.

Существенный недостаток структуры отраслевых

стандартов – явный перекос в сторону регламен-

тации и нормирования процессов лесохозяйст-

венного производства, а не параметров и требо-

ваний к конечному продукту или услуге. В усло-

виях разграничения функций по управлению ле-

сами и ведению в них хозяйства обозначился

явный дефицит стандартов по регламентации

функций управления, контроля и надзора.

Положение существенно изменилось с приня-

тием Федерального закона «О техническом регули-

ровании». В соответствии с Законом, система стан-

дартизации предусматривает только национальные

стандарты и стандарты организаций. Действие от-

раслевых стандартов завершается после 7-летнего

переходного периода, в течение которого их долж-

ны были перевести в национальные стандарты или

передать хозяйствующим субъектам для разработ-

ки стандартов организаций. В течение всего этого

периода фонд отраслевых стандартов не изменился.

В настоящее время количество действующих

нормативных документов составляет 498, в том

числе государственных стандартов – 48 (9,6%),

отраслевых – 77 (15,4%), технических условий –

373 (75,0%). Обеспеченность нормативными

документами по направлениям деятельности

оценивается в целом в пределах 60–70%. Многие

из них (70–80%) отражают технический и каче-

ственный уровень 1970-х годов. 

Лесной кодекс Российской Федерации и раз-

работанные для реализации его статей подзакон-

ные нормативные акты ввели в лесные отноше-

ния новые термины, понятия, категории, проце-

16

ЛЕСОХОЗЯЙСТВЕННАЯ ИНФОРМАЦИЯ

№ 6-7



17

РЕФЕРАТИВНАЯ ИНФОРМАЦИЯ

дуры и субъекты этих отношений. Все это требу-

ет соответствующего отражения в стандартах.

Дело в том, что, в отличие от подзаконных актов,

стандарты устанавливают термины и соответст-

вующие определения, регламентируют процеду-

ру или процесс, устанавливают количественные

характеристики с приписанными погрешностя-

ми измерений и т.д. Использование стандартов в

контрактно-договорных отношениях делает эти

документы обязательными для исполнения сто-

рон. Очевидно, что устаревшая отраслевая нор-

мативно-техническая база не удовлетворяет со-

временным требованиям лесных отношений.

В целях совершенствования нормативной базы

и учитывая, что отраслевые нормативы находят ши-

рокое применение в лесном хозяйстве, необходимо

осуществить их перевод в статус национальных

стандартов. Предстоит провести большую работу

по анализу нормативной базы, составлению переч-

ня приоритетных документов для перевода их в на-

циональные стандарты, определить разработчиков

стандартов, сроки выполнения работ и объем фи-

нансирования. Согласно экспертным оценкам, пе-

ресмотр стандартов должен проводиться через 3–5

лет. При среднем сроке разработки (пересмотра)

нормативного документа в 2 года улучшение каче-

ства отраслевого фонда может растянуться на десят-

ки лет, что совершенно недопустимо.

Вместе с тем, подход к совершенствованию

системы отраслевой стандартизации не должен

ограничиваться сугубо ведомственными пробле-

мами. Целый комплекс задач возникает при реа-

лизации ряда международных договоров и обяза-

тельств России и имеющих непосредственное от-

ношение к разработке нормативных документов

по управлению лесами. Так, в целях осуществле-

ния системного подхода к решению проблем ох-

раны атмосферного воздуха в рамках реализации

Киотского протокола участники парламентских

слушаний в Совете Федерации Федерального со-

брания Российской Федерации рекомендовали

Министерству природных ресурсов РФ совместно

с заинтересованными федеральными органами

исполнительной власти внести изменения и до-

полнения в действующую Инструкцию по поряд-

ку ведения государственного учета лесного фон-

да, предусматривающие увеличение периодично-

сти учета, расширение перечня включенных в

учет показателей и формирование единых спра-

вочников по лесам, находящимся в ведении раз-

ных ведомств, переработать действующую лесо-

устроительную инструкцию с целью более полно-

го учета экологических характеристик лесов.

Для определения существующей норматив-

но-технической базы в лесном хозяйстве в

2005–2006 гг. ФГУ ВНИИЛМ были проведены ис-

следования. Анализ был проведен по критериям

и требованиям, которые вытекают из правовых

актов в области технического регулирования и

лесного хозяйства. Определенное внимание бы-

ло сосредоточено на сохранении, а в ряде случа-

ев и на улучшении качества отраслевого фонда

нормативных документов. 

Отраслевые стандарты оценивались по соот-

ветствию области применения и нормативных ха-

рактеристик задачам развития отрасли. Анализ

технического уровня действующих отраслевых

стандартов в лесном хозяйстве показал, что он не

в полной мере соответствует задачам развития от-

расли. Это относится, прежде всего, к докумен-

там, регламентирующим проведение лесохозяйст-

венных, лесокультурных, лесоохранных и лесоза-

щитных мероприятий. Кроме того, был выявлен

существенный недостаток отраслевых докумен-

тов, регламентирующих методы контроля, проце-

дур измерения результатов хозяйственной и иной

деятельности. Не соответствуют задачам отрасли

и нуждаются пересмотре и гармонизации с меж-

дународно признанными нормативами докумен-

ты по оценке соответствия, методам контроля,

точности и достоверности результатов деятельно-

сти. По-существу, ни один документ не соответст-

вует стандарту ГОСТ Р ИСО 5725-2002 «Точность

(правильность и прецизионность) методов и ре-

зультатов измерений». 

В результате исследовательских работ был

разработан перечень отраслевых стандартов,

подлежащих переводу в национальные стандар-

ты. В него вошло около 80 нормативных доку-

ментов: организационно-методические докумен-

ты, документы по стандартизации и метрологи-

ческому обеспечению; терминологические от-
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Основное направление, в рамках которого

разрабатывались применяемые в настоящее вре-

мя технологии лесокультурного производства, –

снижение доли ручного труда за счет внедрения

средств механизации. Эти технологии позволяют

достаточно быстро закультивировать вырубки,

не отставая от темпов лесозаготовок, однако по-

следствия воздействия лесокультурных техноло-

раслевые стандарты; стандарты по защите лесов

и охране окружающей среды, по семеноводству и

посадочному материалу, по технологиям работ в

лесохозяйственном производстве; стандарты по

разработке, испытанию и применению лесной

техники и безопасности машин. 

Для улучшения работ в области стандартиза-

ции и состояния фонда нормативных документов

было предложено разработать и принять Про-

грамму развития стандартизации в лесном хо-

зяйстве на ближайшие 5 лет. В рамках реализа-

ции Программы необходимо осуществить: 

комплекс организационно-технических ме-

роприятий, направленных на формирование и

обеспечение деятельности службы стандартиза-

ции с назначением головной и базовых организа-

ций, реорганизацию и повышение качества отрас-

левого фонда стандартов, обеспечение деятельно-

сти ТК в области лесоводства; 

приоритетную разработку стандартов на ме-

тоды испытаний и контроля; 

внедрение системы электронизации процес-

са разработки нормативных документов; 

ревизию нормативных документов на соот-

ветствие их качественного и технического уров-

ня современным требованиям, повысить уров-

ень обновляемости фонда до 10–15% в год; 

усовершенствование системы информаци-

онного обеспечения нормативными документа-

ми потребителей всех уровней управления; 

обучение и закрепление в головной и базо-

вых организациях специалистов в области стан-

дартизации и метрологии.

*          *

*

Стагнация в области стандартизации привела

к снижению качества нормативно-технического

обеспечения лесного хозяйства, которое невоз-

можно, на наш взгляд, компенсировать каким-ли-

бо другим образом в силу того, что система стан-

дартизации является необходимым звеном, позво-

ляющим наполнить конкретным содержанием

нормы Лесного кодекса Российской Федерации и

других нормативных актов. Отсутствие научно

обоснованных и технически совершенных норма-

тивов в настоящее время становится сдерживаю-

щим фактором развития лесного хозяйства.

ВОСПРОИЗВОДСТВО ЛЕСОВ 
И ЛЕСОРАЗВЕДЕНИЕ

УДК 630*524.4

Эколого-лесоводственная оценка 
поврежденности почвенного покрова вырубок

Н. Е. Проказин, Всероссийский научно-исследовательский 

институт лесоводства и механизации лесного хозяйства
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Степень минерализации, % Характеристика повреждений Возможная потеря прироста, %

1-я (слабая), менее 20
Подстилка и напочвенный покров частично сохранены, гумусовый
горизонт сохранен, почва частично обнажена до горизонта А2

Нет

2-я (средняя), от 20 до 50
Подстилка и напочвенный покров отсутствуют, гумусовый горизонт
частично удален, обнажен горизонт А2

Менее 25

3-я (сильная), более 50 Понижения с обнаженными горизонтами А2В и В Более 25, возможна гибель

Показатели повреждений почвенного покрова и их последствия для роста лесных культур

гий на лесную среду не всегда носят положитель-

ный характер. Наибольший отрицательный эф-

фект возможен при применении интенсивных

технологий (с корчевкой вырубок, вспашкой и

культивацией почвы), усиливающих последст-

вия рубок.

Действующие Правила заготовки древеси-

ны [7] обязывают лесозаготовителей оставлять

места рубок в состоянии, пригодном для лесо-

восстановления, и содержат требования к таким

показателям, как: допустимая площадь техноло-

гических элементов лесосеки, количество сохра-

ненного подроста, высота пней, захламленность

порубочными остатками. Правила лесовосста-

новления [8] предусматривают обследование в

натуре участков, пройденных рубками, резуль-

таты которого учитывают при проектировании

лесных культур. При обследовании, а следова-

тельно и при проектировании, учитывается сте-

пень минерализации почвы вырубок (которая в

некоторых случаях может иметь положитель-

ный эффект в качестве содействия естественно-

му возобновлению), но не поврежденность поч-

венного покрова, хотя лесорастительные усло-

вия являются одним из главных факторов, опре-

деляющих тип лесных культур (технологию их

создания). 

Разработанные ранее рекомендации для ле-

сокультурной оценки вырубок с учетом измене-

ния почвенных условий при лесозаготовках [4]

не нашли отражения ни в Правилах заготовки

древесины, ни в Правилах лесовосстановления.

Отсутствие требований к сохранению почвенно-

го покрова может привести к отрицательным по-

следствиям для лесовосстановления.

Проведенные нами исследования показали,

что в зависимости от характера повреждений

почвенного покрова (таблица) можно снизить

бонитет последующего естественного возобнов-

ления на 2–3 класса, причем обработка почвы

при лесокультурном производстве не всегда уст-

раняет этот отрицательный эффект [3, 9].

В связи с этим, для взаимоувязки требова-

ний к проведению рубок и лесокультурных ра-

бот, состояние лесокультурной площади можно

охарактеризовать обобщенным показателем –

средневзвешенной степенью повреждения поч-

венного покрова. Этот показатель рассчитыва-

ют как частное от деления суммы произведений

показателей повреждений (трех выделяемых

степеней) и их площади на общую оценивае-

мую площадь вырубки [5, 6]. Исходя из того,

что каждая из степеней повреждения почвенно-

го покрова соответствует снижению класса бо-

нитета последующего возобновления, можно

оценивать лесокультурную площадь с экологи-

ческой точки зрения. 

Так как предлагаемая шкала учитывает по-

врежденность почвенного покрова как по степе-

ни повреждений отдельных участков, так и по их

площади в отношении всей площади вырубки,

можно сделать вывод, что чем выше величина

показателя повреждений, тем более интенсив-

ным должно быть корректирующее воздействие.

В отношении технологии лесных культур это бу-

дет выглядеть, например, так: 1-я степень – экс-

тенсивная технология (возможна без обработки

почвы); 2-я степень – интенсивная технология

(обязательна обработка почвы, а при необходи-

мости – и расчистка, и культивация); 3-я степень

– рекультивация (различные ее варианты, в за-

висимости от опасности развития тех или иных

процессов – заболачивание, дефляция, эрозия –

и возможной степени их интенсивности). Следу-

ет принять во внимание, что обработка почвы

направлена не только на улучшение физических



свойств почвы и борьбу с травянистой и иной

нежелательной растительностью, но и служит

для создания посадочных мест культивируемых

растений. 

Воздействие лесокультурной техники, опре-

деляемое технологическим процессом, должно,

в оптимальном варианте, повышать статус ле-

сокультурной площади (по сохранности почвен-

ного покрова) либо, по крайней мере, не пони-

жать его (при первой степени поврежденности

почвы).

Однако это требование соблюдается не все-

гда. В качестве примера отрицательного воздей-

ствия лесокультурной технологии на почвенный

покров можно привести операцию корчевки, при

которой происходит повышение минерализации

почвы до 40% и захламленности до 60% площади

вырубок. Установлено, что удаление гумусового

горизонта из посадочных мест в результате кор-

чевки ведет к снижению прироста культур на

25–30%  [2]. Разрешение споров о необходимос-

ти расчистки вырубок и ее «экологичности» не-

возможно в отрыве от конкретных условий при-

менения той или иной техники. В зависимости

от типа орудия, тягового средства и технологии

работ можно определить прогнозируемую сте-

пень минерализации почвы расчищаемых полос

с учетом количества удаляемых пней и их харак-

теристик по формуле:

М = knb / 10, 

где:

М – прогнозируемая степень минерализации поч-

вы полосы, %;

k – коэффициент, определяемый опытным путем

в зависимости от типа орудия для корчевки вырубок,

диаметра пней и породы (максимальное значение 0,6);

n – среднее число пней на 1 га вырубки, шт.;

b – ширина корчуемой полосы, м.

При М<30% минерализацию корчуемой по-

лосы считают слабой и почву оценивают как при-

годную для посадки растений по центру полос;

при 30<М<50% – средней и оценивают почву

как частично пригодную для посадки растений

по краям полос; при М>50% минерализацию

считают сильной, а почву непригодной для по-

садки [1]. В зависимости от технологии количе-

ство полос, так же как их ширина и, соответст-

венно, их общая площадь, может быть разным.

Зная количество полос, можно определить об-

щую степень минерализации вырубки: при соот-

ношении ширины корчуемой полосы и оставляе-

мого межполосного пространства 1 : 1 (2,5 м –

полоса и 2,5 м между полосами, т. е. максимум

5 м между рядами культур). С учетом приведен-

ных нормативов, минерализация не должна пре-

вышать 25% (при этом минерализованные уча-

стки будут частично засыпаны почвой, вынесен-

ной с полос в междурядья). При повышенной сте-

пени прогнозируемой минерализации, когда

возможны негативные последствия корчевки,

технологию следует скорректировать с учетом

применения более щадящих почву орудий, либо

проведением последующих приемов обработки

почвы, если они планируются.

С одной стороны, последствия воздействия

лесокультурной техники и технологии на компо-

ненты лесной среды вырубок более разнообраз-

ны и растянуты во времени по сравнению с лесо-

заготовительными работами, а с другой – лесо-

культурные работы более тесно связаны с лесо-

водственно-экологическими характеристиками

лесокультурных площадей – гранулометричес-

ким составом почвы, ее сохранностью, режимом

увлажнения. Кроме того, они связаны с потенци-

альными возможностями хозяйства по реализа-

ции запроектированной технологии, в частнос-

ти – с планами посадки в сжатые агротехничес-

кие сроки. В связи с этим планирование лесо-

культурного освоения вырубок конкретных

участков леса лучше осуществлять одновремен-

но с разработкой технологических карт рубок

для заготовки древесины, при этом, в оптималь-

ном варианте, на участок должна быть составле-

на единая технологическая карта по циклу руб-

ка–лесовосстановление. Степень воздействия

техники на почвенный покров вырубки зависит

от выбранной технологии и может быть

определена на стадии проектирования, а отри-

цательные последствия должны быть скорректи-

рованы при поэтапном контроле работ и эколо-
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го-лесоводственной оценке поврежденности

почвенного покрова на лесосеке и вырубке. Для

этого показатель поврежденности почвенного

покрова должен быть внесен в качестве контро-

лируемого в нормативные документы, регла-

ментирующие лесохозяйственные работы.

Перспективы использования достижений 
лесной генетики, селекции и семеноводства 
для повышения продуктивности лесов 
и плантационного лесоразведения

А. Е. Проказин, ФГУ Рослесозащита

ЛЕСНАЯ ГЕНЕТИКА И СЕЛЕКЦИЯ

УДК 630*524.4

Применение методов генетики, селекции и

интродукции открывает большие возможности

для повышения продуктивности, качества и ус-

тойчивости лесов. Такого роста продуктивности

и качества насаждений, который достигается

при этих методах, невозможно добиться совер-
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шенствованием технологий выращивания поса-

дочного материала, а также лесоводственными и

агротехническими приемами создания насажде-

ний. Об этом убедительно свидетельствует миро-

вая практика.

Наиболее яркие примеры эффективного ис-

пользования ценного генофонда демонстрируют

скандинавские страны, в частности Швеция и

Финляндия. Здесь последовательно реализуются

селекционные программы создания искусствен-

ных сортов-популяций, которыми являются лесо-

семенные плантации второго порядка, создавае-

мые потомством элитных деревьев. Семена, со-

бираемые на этих плантациях, гарантируют по-

вышение продуктивности лесов не менее чем на

20%. При этом доля семян основных лесообразу-

ющих пород, заготавливаемых на лесосеменных

плантациях и используемых при воспроизводст-

ве лесов, составляет около 90%.

Следует отметить положительный многолет-

ний опыт интродукции в Швеции ели европей-

ской из Беларуси. По результатам оценки показа-

телей роста культур, созданных с использовани-

ем белорусских семян, сделан вывод о том, что

они обеспечивают повышение продуктивности

лесов больше, чем при использовании семян ме-

стных сортов. 

Самым большим достижением лесоводства

XX в. в Швеции считается использование при ле-

соразведении канадского интродуцента – сосны

скрученной, превосходящей по скорости роста со-

сну обыкновенную на 60%. За последние 30 лет

насаждения сосны скрученной созданы в Швеции

на площади более полумиллиона гектаров. 

В скандинавских странах интенсивно ведет-

ся селекция березы на качество ствола, а полу-

ченные сорта уже несколько десятилетий в про-

изводственных масштабах размножаются с при-

менением технологии in vitro. 

Состояние лесного 
селекционного семеноводства

В России успехи в применении генетико-

селекционных методов при воспроизводстве

лесов и создании плантационных культур сле-

дует признать более скромными. Доля улуч-

шенных семян, используемых при воспроизвод-

стве лесов, составляет несколько процентов от

общего объема семян. Это объясняется не толь-

ко недостаточным вниманием к этому направ-

лению на федеральном уровне, но и рядом объ-

ективных причин. К их числу следует отнести,

прежде всего, незаинтересованность лесхозов в

использовании генетически улучшенного мате-

риала, отдачу от которого можно ожидать через

десятилетия. Положение Лесного кодекса РФ

(2006) о запрете использования нормальных

семян при наличии генетически улучшенных, а

также возможность долгосрочной аренды уча-

стков лесного фонда должны привести к изме-

нению ситуации.

В России динамика роста объемов работ по

созданию лесосеменных плантаций и заготовке с

них семян объясняется результатами масштабно-

го эксперимента по закладке и изучению геогра-

фических культур. На основе этого было разрабо-

тано лесосеменное районирование, выведен ряд

сортов тополей и других видов лесных древесных

растений. Однако имеющийся генофонд сортов и

форм недостаточно используется при воспроиз-

водстве лесов.

Необходимость увеличения темпов и мас-

штабов работ, а также расширение их направле-

ний с учетом достижений мировой и отечествен-

ной науки представляется очевидной.

В определенной степени этому способствует

введенная Рослесхозом система целевого финан-

сирования работ по созданию и содержанию объ-

ектов единого генетико-селекционного комплек-

са (ЕГСК) в стране. Однако основные усилия по

использованию сортовых семян для воспроиз-

водства лесов должны предпринимать субъекты

Российской Федерации за счет субвенций феде-

рального бюджета на эти цели.

Законодательная база

Анализ законодательной базы позволяет

сделать вывод о необходимости четкого разде-
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ления понятий «лес» и «плантационные куль-

туры». 

Только одно требование о сохранении био-

логического разнообразия лесов, по сути, явля-

ется запретом на использование генетически од-

нородного материала при их воспроизводстве.

Это требование, как и требования Лесного ко-

декса РФ о сохранении многоцелевых, средооб-

разующих функций лесов, вполне обоснованы.

Однако они не предусматривают при создании

лесов многоцелевого назначения применение

генетически модифицированных форм, выве-

денных с использованием основных методов ге-

нетики – мутагенеза, полиплоидии, генетичес-

кой инженерии. 

Правила санитарной безопасности в лесах,

утвержденные Правительством РФ в 2006 г.,

также запрещают разведение и использование

в лесах растений, не свойственных естествен-

ным экологическим системам, а также создан-

ных искусственным путем, без разработки мер

по предотвращению их неконтролируемого

размножения. 

Одним из требований добровольной лесной

сертификации является запрет на использование

генетически измененных организмов.

Основные требования 
к генетическому материалу

При воспроизводстве лесов и создании план-

тационных культур целевого назначения необхо-

димо разработать требования к используемому

генетическому материалу.

Генетический материал должен обеспечи-

вать сохранение биологического разнообразия

лесов и прогнозируемость долгосрочных резуль-

татов выращивания лесных культур, т.е. исклю-

чать гибель насаждений или их низкие продук-

тивность, устойчивость и качество.

При создании плантационных лесных куль-

тур целевого назначения (например с целью по-

лучения биомассы для целлюлозно-бумажных

комбинатов) требование к генетическому мате-

риалу одно – его генетические свойства должны

гарантировать получение товарной продукции

заданного объема и качества к определенному

сроку в конкретных условиях выращивания.

Для определения потребности страны в ле-

сосырьевых плантациях необходим прогноз

развития лесного сектора экономики страны

на несколько десятилетий вперед, чтобы по-

нять, потребность в каких видах лесной про-

дукции и в каких регионах будет существовать

к возрасту товарной спелости насаждения, на-

пример через 30–40 лет, если иметь в виду ле-

сосырьевые плантации тополей. В настоящее

время таких прогнозов нет. Более того, круп-

ные лесопромышленные предприятия пока

четко не обозначили свой интерес к проекти-

рованию, созданию и эксплуатации лесопро-

мышленных плантаций.

Лесные плантации

В Лесном кодексе РФ (2006) не используются

термины «лесосырьевые плантации», «плантаци-

онные лесные культуры» или «лесные культуры

целевого назначения», а применяется термин

«лесные плантации».

Согласно Лесному кодексу РФ (2006), «Со-

здание лесных плантаций и их эксплуатация

представляют собой предпринимательскую дея-

тельность, связанную с выращиванием лесных

насаждений определенных пород (целевых по-

род)» (пункт 1, ст. 42 ЛК РФ) и далее: «Гражда-

нам, юридическим лицам для создания лесных

плантаций и их эксплуатации лесные участки

предоставляются в аренду в соответствии с на-

стоящим Кодексом, а земельные участки – в соот-

ветствии с земельным законодательством»

(пункт 4, ст. 42 ЛК РФ).

Таким образом, использовать средства фе-

дерального бюджета для создания лесных

плантаций не предусмотрено. Однако это не

исключает возможности участия Рослесхоза в

финансировании НИОКР по выведению форм

лесных растений, генетические свойства кото-

рых позволяют применять их при создании та-

ких плантаций.
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В последние годы Рослесхоз, в рамках кон-

курсов научно-исследовательских и опытно-кон-

структорских работ, постепенно увеличивает

число тем, посвященных решению вопросов ге-

нетики, селекции и семеноводства.

Приоритеты развития 
генетики и селекции

Воспроизводство лесов должно осуществлять-

ся с соблюдением требований действующего зако-

нодательства в части сохранения биоразнообра-

зия, а также многоцелевых и средообразующих

функций лесов. В связи с этим генетико-селекци-

онные работы должны быть направлены на полу-

чение сортов-популяций, размножаемых семен-

ным путем. Популяцией в современном понима-

нии является набор не менее чем 50-ти генотипов. 

В области создания лесных плантаций рабо-

ты должны вестись во всех направлениях – селек-

ция на биомассу, на получение балансовой дре-

весины, выход целлюлозы и др.

Получение сортов-популяций для воспроиз-

водства лесов достигается двумя методами. Ме-

тод индивидуального отбора – создание лесосе-

менных плантаций второго порядка потомством

элитных деревьев, отобранных по фенотипичес-

ким признакам и проверенных по генотипу. Ме-

тод группового отбора заключается в отборе и

испытании имеющихся в природе популяций с

выделением сортов-популяций.

Для лесных плантаций может применяться

весь арсенал генетических методов: мутагенез, по-

липлоидия, генетическая инженерия, биотехноло-

гия. Наибольшую актуальность имеют те из ука-

занных методов, которые обеспечивают получе-

ние наиболее эффективного результата в виде фор-

мы лесного растения с заданными свойствами.

Основные задачи лесной 
генетики

Наиболее эффективный путь повышения

продуктивности и качества лесов – использова-

ние при искусственном лесовыращивании сор-

тов-популяций, размножаемых семенным пу-

тем. Их выведение должно основываться на

знании внутривидовой дифференциации ос-

новных лесообразующих пород, т.е. границ

подвидов, экотипов и популяций. 

К сожалению, внутривидовая дифференци-

ация даже основных лесообразующих пород

России, обладающих огромными ареалами, не

разработана. Эти знания необходимы. На их ос-

нове можно совершенствовать лесосеменное

районирование, т.е. более точно определять

предельные границы переброски семян от мес-

та их заготовки, что обеспечит повышение про-

дуктивности и качества создаваемых лесов.

В дальнейшем необходимо последователь-

но реализовывать долгосрочные программы

селекции основных лесообразующих пород,

предусматривающие отбор фенотипически

лучших форм и их генетическую оценку по по-

томству. 

Задачи лесной генетики при организации

лесных плантаций должны решаться за счет

коммерческих структур, заинтересованных в

их создании на арендованных лесных или зе-

мельных участках. Требования к таким участ-

кам следует закрепить в нормативных доку-

ментах. 

Для соблюдения «Правил санитарной безо-

пасности в лесах» (в части предотвращения не-

контролируемого размножения не свойствен-

ных естественным экологическим системам

форм) участки лесных плантаций должны рас-

полагаться на значительном удалении от

природных популяций тех же видов или отгра-

ничиваться буферными полосами для предот-

вращения разлета пыльцы. Во всех случаях со-

зданию лесных плантаций должен предшество-

вать этап их проектирования с последующим

согласованием рабочих проектов в надзорных

органах.

К числу актуальных направлений лесной ге-

нетики следует отнести генетическую паспорти-

зацию лесосеменных объектов. Она позволит

осуществлять контроль за принадлежностью лес-

ных семян конкретной лесосеменной плантации
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и исключить возможность использования при

воспроизводстве лесов генетического материала

неизвестного происхождения.

Биотехнологии

За десятилетия генетико-селекционных ра-

бот в лесном хозяйстве накоплен большой по-

тенциал новых форм, сортов, гибридов. Многие

из них могут использоваться для создания лес-

ных плантаций. Однако для этого необходим по-

садочный материал лучших генотипов, размно-

женный вегетативно. Эту задачу можно решить

методами биотехнологии, особенно при массо-

вом вегетативном размножении форм деревьев

лиственных пород и кустарников.

Поскольку создание лесных плантаций явля-

ется предпринимательской деятельностью, ло-

гично считать такой деятельностью и производ-

ство посадочного материала биотехнологически-

ми центрами. Затраты на строительство и техни-

ческое оснащение биотехнологических центров

для производства генетически однородной про-

дукции, используемой для создания лесных план-

таций, должны нести ее потребители. Если же

инвестиции потребителей в создание таких цен-

тров не предусматриваются, то рентабельность

их деятельности должна быть обеспечена за счет

высокой цены производимого и реализуемого на

рынке посадочного материала.

С учетом того, что в России пока нет ни од-

ного биотехнологического центра, обеспечива-

ющего потребности лесопромышленного ком-

плекса в посадочном материале для создания

лесных плантаций, актуальной является разра-

ботка концепции и генеральной схемы их раз-

мещения в стране с учетом потребности наибо-

лее крупных предприятий.

Основные задачи селекции, 
семеноводства и интродукции

Основные задачи лесной селекции – отбор

популяций и фенотипически лучших форм. Ото-

брать лучшие популяции можно только на осно-

ве результатов прямых экспериментов по испы-

танию их потомств. 

Методом испытания популяций является

закладка и изучение популяционно-экологичес-

ких культур. При этом испытывается семенное

потомство популяций, потенциально способ-

ных показать результаты роста и развития, пре-

восходящие аналогичные показатели местных

популяций.

Необходимость подготовки и реализации

общероссийской программы создания сети по-

пуляционно-экологических культур назрела

давно. Без этого невозможен прогресс разви-

тия лесной селекции в Российской Федерации.

В нашей стране существует опыт закладки се-

ти географических культур основных лесооб-

разующих пород по единым программе и ме-

тодике (1972 г.). До настоящего времени – это

самый масштабный в мире эксперимент по

изучению географической изменчивости лес-

ных пород.

Методику и программу создания сети попу-

ляционно-экологических культур основных ле-

сообразующих пород целесообразно разрабо-

тать в рамках научно-исследовательских и

опытно-конструкторских работ Федерального

агентства лесного хозяйства. 

Для реализации программы следует приме-

нить механизмы, аналогичные системе взаимо-

действия Федерального агентства лесного

хозяйства с субъектами Российской Федерации

при реализации положений Киотского протоко-

ла в части создания углерододепонирующих на-

саждений. Кроме того, необходимо разработать

и реализовать программу испытания по потом-

ству в опытных культурах 40 тыс. плюсовых де-

ревьев, отобранных в лесах России. 

Критика плюсовой селекции, периодически

появляющаяся в печати, состоит в том, что при

создании лесосеменных плантаций используется

потомство плюсовых деревьев, отобранных по

фенотипу, что не гарантирует проявления цен-

ных признаков в потомстве. Это соответствует

действительности. Но отбор плюсового дерева –

это лишь первый этап селекции. Мы останови-
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лись на нем и, в отличие от скандинавских кол-

лег, не продолжаем дальнейших исследований.

По итогам реализации программы создания и

изучения испытательных культур плюсовых де-

ревьев можно будет выделить лучшие из них, т. е.

элитные. 

Потомство элитных деревьев можно ис-

пользовать при создании лесосеменных план-

таций второго порядка, по сути, являющихся

искусственно созданными сортами-популяция-

ми, продуцирующими сортовые семена. 

В области интродукции необходимо разра-

ботать и утвердить на федеральном уровне ре-

комендации по использованию пород-интроду-

центов. Однако целесообразность их примене-

ния должна быть достоверно подтверждена ре-

зультатами многолетних экспериментов. 

Необходимость 
корректировки 
законодательной 
и нормативной базы

В Лесном кодексе РФ (2006) отсутствует ряд

необходимых для развития лесного семеноводст-

ва положений. 

Так, в ст. 65 Лесного кодекса РФ в качестве

объектов семеноводства упоминаются только

постоянные лесосеменные участки, продуцирую-

щие семена нормальной селекционной катего-

рии. При этом двумя пунктами ниже говорится о

том, что при воспроизводстве лесов эти семена

можно использовать только при отсутствии улуч-

шенных и сортовых, производимых на лесосе-

менных плантациях.

В ст. 81 Лесного кодекса РФ приведены пол-

номочия органов государственной власти Рос-

сийской Федерации по установлению правил

лесовосстановления, лесоразведения, ухода за

лесом, использования лесов, правил заготовки

пищевых лесных ресурсов и форм соответствую-

щей отчетности.

Целесообразно ввести в данную статью по-

ложение об установлении правил ведения лес-

ного селекционного семеноводства, а также

формы отчетности о семеноводстве.

Наиболее существенная правка необходи-

ма в тексте ст. 83 Лесного кодекса РФ «Переда-

ча осуществления отдельных полномочий

Российской Федерации в области лесных отно-

шений органам государственной власти субъ-

ектов Российской Федерации». Положение

данной статьи в части семеноводства допуска-

ет двоякое толкование. 

Многие субъекты Российской Федерации

трактуют эту статью в том смысле, что веде-

ние лесного семеноводства целиком относит-

ся к полномочиям Российской Федерации, и

исключают функции по ведению семеноводст-

ва из положений о формируемых лесничест-

вах. Это может привести к печальным послед-

ствиям – вплоть до разрушения всей инфраст-

руктуры семеноводства в этих субъектах Рос-

сийской Федерации. 

В ст. 102 Лесного кодекса РФ необходимо

ввести положение о том, что к числу особо за-

щитных участков относятся все объекты единого

генетико-селекционного комплекса.

С введением в 2006 г. Лесного кодекса РФ, а

также в связи с предстоящим введением измене-

ний к Федеральному закону «О семеноводстве»,

весь пакет нормативных документов по лесному

семеноводству и семенному контролю потребует

переработки.

Таким образом, в ближайшей перспективе

необходимо осуществить:

• разработку и последовательную реализа-

цию программы улучшения генетического фонда

лесов России;

• разработку механизма использования

результатов генетико-селекционных работ в лес-

ном комплексе;

• сохранение биологического разнообра-

зия лесов при их воспроизводстве;

• разработку стратегии развития работ по

созданию лесных плантаций и соответствующей

нормативной базы;

• создание биотехнологических центров с

учетом потребности крупных предприятий лес-

ной промышленности в сырье.
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Проблемы лесной генетики и селекции в

Украине взаимосвязаны с популяционно-гене-

тическими исследованиями лесообразующих

древесных пород и охватывают широкий ряд

задач. Для сохранения, рационального исполь-

зования и возобновления экологически и эко-

номически важных видов ключевое значение

имеет максимальное воспроизводство их гено-

фондов. Традиционные методы лесной селек-

ции, используемые при создании искусствен-

ных насаждений, базируются на отборе луч-

ших по продуктивности растений на основе

морфологических признаков. Как правило, это

приводит к сужению генетического разнообра-

зия создаваемых плантаций, сокращая их адап-

тивные возможности. В связи с этим в мировой

лесной генетике широкое распространение по-

лучили молекулярно-генетические маркеры,

позволяющие оценивать генетическое разно-

образие в природных популяциях и его потери

при искусственном воспроизводстве, диффе-

ренцировать популяции из разных географиче-

ских регионов, выяснять уровень инбридинга

в насаждениях, создавать ген-портреты от-

дельных деревьев и оценивать генетическое

качество их семян, а также выявлять растения,

устойчивые к патогенам и различного рода за-

грязнителям. 

В отделе промышленной ботаники и попу-

ляционной генетики Донецкого ботанического

сада НАН Украины данные работы проводятся с

помощью изоферментов. На хвойных породах

исследования облегчаются тем, что уникаль-

ность их репродуктивной системы позволяет

при анализе семян одновременно устанавли-

вать генотипы материнских растений и заро-

дышей, идентифицируя в последних материн-

ские и отцовские гены. Применение изофер-

ментов позволило нам изучить генетические

параметры популяций и искусственных насаж-

дений ценных лесообразующих и экономичес-

ки важных видов хвойных пород Украины: со-

сен обыкновенной, меловой, Коха, горной,

крымской, Станкевича, кедровой европейской,

а также ели европейской и пихты белой.

Генетическая изменчивость
основных лесообразующих

хвойных пород Украины

Уровень генетического разнообразия, исто-

рически сформировавшийся в природных попу-

ляциях, определяет их адаптивные возможности

и устойчивость к неблагоприятным воздействи-

ям. Проведенные нами исследования основных

лесообразующих видов хвойных пород в Украине

(сосны обыкновенной, ели европейской и пихты

белой) показали, что эти виды обладают опти-

мальным уровнем генетической изменчивости и

адаптивным потенциалом, поэтому могут слу-

жить источниками генов в селекционном про-

цессе и эталоном для создания устойчивых на-

саждений [3–5]. Выявление особенностей гене-

тической структуры отдельных популяций внут-

ри вида (внутривидовой дифференциации)

имеет важное значение для создания эффектив-

ных насаждений, адаптированных к природно-

климатическим условиям в конкретных геогра-

фических регионах.
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Оценка генетического 
разнообразия на клоновых
плантациях

Селекционные работы по созданию искусст-

венных насаждений без учета генетических ха-

рактеристик, как правило, приводят к потерям

их генетического разнообразия. Нами проводи-

лись работы по оценке возможных изменений в

генетической структуре насаждений при селек-

ции сосен обыкновенной и крымской. Изучалась

природная популяция и архивно-клоновая план-

тация (АКП) сосны обыкновенной в степной зо-

не Украины, а также природная популяция и ле-

сосеменная плантация (ЛСП) сосны крымской в

горном Крыму. В случае с сосной обыкновенной

различия в полиморфизме, аллельном разнооб-

разии и уровне инбридинга между клонами

плюсовых деревьев и популяцией не выявлены.

Уровень наблюдаемой гетерозиготности популя-

ции и АКП отличался незначительно и был бли-

зок к среднепопуляционному для сосны обыкно-

венной в степной зоне Украины [1]. Для сосны

крымской было отмечено снижение полимор-

физма и аллельного разнообразия на ЛСП отно-

сительно популяции, а также повышение уровня

гетерозиготности по сравнению с популяцией и

средним значением для данного вида в его ареа-

ле в Крыму [2]. Таким образом, обнаруживается

смещение генетической структуры селекцион-

ных групп растений относительно оптимальной

для природных популяций, а эффективный гене-

тико-селекционный подход к лесному семено-

водству должен сочетать анализ жизнеспособно-

сти и продуктивности растений с данными их ге-

нетической изменчивости.

Генетическая изменчивость 
и устойчивость растений 
к аэрополлютантам

Одним из важных хозяйственных призна-

ков для выделения селекционно-перспектив-

ных групп растений в промышленных регио-

нах является их устойчивость к неблагоприят-

ным воздействиям. Устойчивость растений оп-

ределяется индивидуальным уровнем их гене-

тической изменчивости. Разные генотипы нео-

динаково реагируют на стрессовые факторы,

и, как правило, большим спектром адаптивных

возможностей обладают гетерозиготные орга-

низмы. 

Сосна крымская, благодаря своим высоким

декоративным качествам и хорошей экологиче-

ской пластичности, широко используется в озе-

ленении промышленных городов юга-востока

Украины. Однако в насаждениях встречаются

растения, устойчивые и чувствительные к аэро-

техногенному загрязнению. Они существенно

отличаются по охвоенности боковых побегов –

типичному признаку, отражающему индивиду-

альную устойчивость к аэрополлютантам. На-

ми был проведен анализ генетической измен-

чивости искусственных насаждений сосны

крымской в г. Мариуполе и его окрестностях в

сравнении с природными популяциями из Кры-

ма. Установлено, что насаждения в промыш-

ленном регионе более генетически неоднород-

ны, чем природные популяции (возможно,

вследствие привлечения сеянцев из разных

крымских питомников), но не отличаются от

них по уровню генетического разнообразия.

Отдельные насаждения были рекомендованы

для создания региональной лесосеменной кло-

новой плантации целевого назначения – полу-

чения растений, устойчивых к неблагоприят-

ным природным факторам Приазовья и аэро-

поллютантам [2].

Выделение растений, 
устойчивых к корневой 
губке

Корневая губка – трутовый гриб, факульта-

тивный сапротроф, который в естественных би-

оценозах обитает в подстилке и элиминирует

ослабленные деревья, а в искусственных насаж-

дениях с несформированным подстилочным

слоем переходит на паразитный тип питания,

вызывая усыхание и ветровал деревьев. Устой-
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чивость насаждений к поражению корневой

губкой определяется как характеристиками

экотопа, так и индивидуальными генотипичес-

кими особенностями деревьев. Сосна обыкно-

венная – единственная лесная культура из хвой-

ных лесостепи и степи Украины; подавляющее

большинство насаждений сосны на юго-востоке

Украины – искусственные. Поиск генетических

маркеров, сопряженных с устойчивостью этого

вида к корневой губке, чрезвычайно актуален

для создания устойчивых насаждений сосны,

особенно в степных регионах, где близкие к мо-

нокультуре древостои страдают от вспышек бо-

лезней и вредителей. 

Нами был проведен генетический анализ

выборки устойчивых деревьев сосны обыкновен-

ной из очагов поражения корневой губкой в

степной зоне Украины. Установлено более низ-

кое аллельное и генотипическое разнообразие и

уровень генетического полиморфизма относи-

тельно природных популяций из этого региона.

По отдельным локусам выявлены аллели, воз-

можно сцепленные с локусами, контролирующи-

ми устойчивость к корневой губке, либо непо-

средственно их кодирующие.

Доля перекрестного 
опыления и инбридинг 
в популяциях хвойных 
пород

Семенное потомство хвойных характеризу-

ется определенной долей инбридинга, что прояв-

ляется в ухудшении показателей роста и массы

проростков, их устойчивости и в целом жизне-

способности и является следствием повышения

уровня гомозиготности. Применение изофер-

ментных маркеров позволяет устанавливать

долю инбредного потомства и выяснять причи-

ны инбридинга. Так, в выборках взрослых дере-

вьев из популяций сосен обыкновенной, крым-

ской, кедровой европейской и меловой, ели евро-

пейской и пихты белой нами выявлены низкие

значения коэффициента инбридинга, приближа-

ющиеся к нулю, что свидетельствует о генетичес-

ком равновесии популяций (рисунок). Напротив,

в выборках зародышей их семян установлены вы-

сокие показатели инбридинга, указывающие на

значительный избыток гомозигот – от 22,9 до

30,2% [6–10]. Доля потомства от перекрестного

опыления среди изученных хвойных пород нахо-

дилась в пределах 65,7–75,4%. Высокий процент

инбредного потомства (24,6–34,3%) обусловлен

самоопылением растений, за исключением со-

сны меловой, у которой среди причин инбридин-

га также присутствуют близкородственные скре-

щивания [6, 9, 10]. 

Генетическое 
маркирование деревьев 
с низкой инбредностью 

семян

Поиск путей минимизации доли инбредных

гомозиготных растений должен быть приоритет-

ной задачей при создании устойчивых и продук-

тивных насаждений. Нами были получены дек-

ларационные патенты Украины по генетическо-

му маркированию деревьев с низкой инбреднос-

тью семян для создания насаждений сосны
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крымской (Пат. 15154 А UA № 2005 12329), со-

сны меловой (Пат. 15153 А UA № 2005 12328) и

пихты белой (Пат. 16545 А UA № 2006 01489) по

изоферментным локусам. 

ДНК-маркеры

Наряду с традиционными изоферментны-

ми маркерами в исследованиях лесной генети-

ки все более актуальными становятся маркеры

изменчивости ДНК. Комплексное использова-

ние различных классов маркеров расширяет

спектр задач при разработке природоохранных

мероприятий ценных древесных видов и их ис-

кусственном лесоразведении и лесовосстанов-

лении. В совместном проекте с Институтом об-

щей генетики им. Н.И. Вавилова РАН нами про-

водятся работы по изучению генетической

изменчивости и дифференциации ели европей-

ской Украинских Карпат сравнительно с елью,

произрастающей в России, с использованием

молекулярных ДНК-маркеров нового класса –

микросателлитов. 
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Лесной департамент России как «Особый де-

партамент по лесной части» был учрежден 26

мая 1798 г. Павлом I при Интендантской экспе-

диции Государственной адмиралтейской колле-

гии. На Лесной департамент были возложены

обязанности по организации ведения лесного хо-

зяйства в казенных лесах в целях извлечения из

них дохода, а также по осуществлению деятель-

ности, направленной на сбережение частных ле-

сов и поощрение мер по лесоразведению. С пер-

вых дней существования Лесной департамент

приступил к упорядочению правовой базы свое-

го ведомства. Основные принципы – получение

наивысшего дохода, обеспечение населения лес-

ными материалами, восстановление лесов.

Первым директором

Лесного департамента был

назначен адмирал Хосе де

Рибас (Осип Михайлович Де-

рибас) – выходец из Испа-

нии. Осип Михайлович ро-

дился в 1749 г. в Неаполе.

Его отец служил директором

Министерства государственного управления и во-

енных дел. О. М. Дерибас получил прекрасное об-

разование, владел несколькими европейскими

языками, в том числе и русским. В 1772 г. по при-

глашению графа Орлова-Чесменского Осип Ми-

хайлович приехал в Россию и поступил волонте-

ром на Черноморский флот. Во время 2-й Русско-

Турецкой войны вместе с подполковником Голова-

тым он участвовал во взятии Березанской

крепости (1788) и крепости Хаджибей (1789), на

месте которой по его проекту вскоре была создана

Одесса. О. М. Дерибас был первым устроителем и

начальником этого города, поэтому в его честь

главная улица Одессы названа Дерибасовской.

О. М. Дерибас был кавалером многих российских

орденов. В Лесном департаменте он служил недол-

го, всего 2 года (1798–1800). Осип Михайлович

считал главным в работе подготовку специалистов

лесного дела в России. При Морском кадетском

корпусе планировалось создать специальный

класс с целью подготовки 50 кадетов для изучения

лесных наук в течение 3 лет. Однако при жизни

О. М. Дерибаса это не было осуществлено. 

В 1800 г. О. М. Дерибас покинул пост дирек-

тора Лесного департамента, однако подходящей

кандидатуры сразу не нашлось. Временно обя-

занности директора Лесного департамента ис-

полнял адмирал Иван Петрович Балле. 

В 1802 г. Лесной департамент вошел в состав

Министерства финансов. В период подчинения

Лесного департамента Министерству финансов

были решены важные вопросы, оказавшие боль-

шое влияние на дальнейшее развитие лесного хо-

зяйства. В это время были установлены общие

правила продажи казенного леса, осуществлено

устройство лесных училищ для подготовки

кадров, проводилось разъяснение законоположе-

ний о самовольных рубках и взыскание штрафов

с порубщиков, были осуществлены работы по ус-

тройству наиболее ценных лесных дач. 

Указом от 9 февраля 1803 г. управление Де-

партаментом перешло к тайному советнику, ака-

демику Карлу Ивановичу Габлицу (1752–1821). 

Карл Иванович был главой Лесного департа-

мента по 1809 г. Он – один из известных ученых

не только в России, но и за рубежом. Ему всегда

доверяли самую сложную работу, учитывая его

организаторские способности и научный подход

к государственным делам. 

К. И. Габлиц родился в Германии в 1752 г., од-

нако с детства жил в России. Его отец был смотри-

Особый департамент по лесной части 
и его первые руководители
(к 210–летию учреждения Лесного департамента России)



телем типографии при Московском университете.

Уже во время учебы на медицинском факультете

Московского университета и по его окончании

Карл Иванович был активным участником многих

научных экспедиций. Во время экспедиций он со-

брал большой материал о естественно-историчес-

ких условиях малоизученных мест. Большую цен-

ность представляли его ботанические коллекции.

Работая в Астраханской садоводческой конторе,

где он занимался интродукцией, садоводством,

виноделием, Карл Иванович продолжал участво-

вать в экспедициях. Он сочетал в себе талант уче-

ного и руководителя: вице-губернатор Крыма

(1788–1796), почетный академик Санкт-Петер-

бургской академии, министр Департамента уде-

лов (с 1800 г.), президент Мануфактур-коллегии.

Первые лесные учебные заведения для подготов-

ки отечественных специалистов были учреждены

при К. И. Габлице. 

19 мая 1803 г. в Царском Селе было открыто

высшее лесное учебное заведение. Оно было не

только первым в России, но и в мире. В офици-

альных документах это учебное заведение име-

новалось «Практическим лесным училищем» и

«Царскосельским практическим институтом».

Для проведения в необходимом объеме практи-

ческих занятий с 1805 г. воспитанников институ-

та направляли в Лисинскую казенную лесную да-

чу. Это первое учебное лесное заведение в даль-

нейшем (1811) было переведено в Санкт-Петер-

бург и переименовано в Форст-институт. 

27 мая 1804 г. было открыто училище в Ко-

зельске с 3-годичным курсом обучения, которое

просуществовало 8 лет (в 1813 г. было переведе-

но в Санкт-Петербург и вошло в состав Санкт-Пе-

тербургского Форст-института). Он руководил

Лесным департаментом дольше своих предшест-

венников – почти 6 лет – и в 1809 г. был переве-

ден в Комитет по управлению суконными фабри-

ками, которые снабжали армию и флот. 

27 января 1809 г. главным директором госу-

дарственных лесов был назначен Григорий Влади-

мирович Орлов.

Г. В. Орлов (1777–1826) известен как меценат,

коллекционер и большой знаток истории музыки и

литературы. Он – автор исторических, политичес-

ких и литературных мемуа-

ров. Григорий Владимиро-

вич Орлов продолжил дело

по становлению лесного об-

разования в России. На соб-

ственные средства Г. В. Ор-

лова в 1808 г. на Елагином

острове был создан Орлов-

ский практическо-теоретический лесной институт.

Этот институт в дальнейшем (1811) был слит с Цар-

скосельским практическим институтом, переве-

денным в Санкт-Петербург (окончательное объеди-

нение всех лесных школ и учебных заведений про-

изошло немного позже – в 1813 г.).

В годы руководства Лесным департаментом

Г. В. Орлова принимались меры по приведению

лесов в известность, был разработан проект со-

здания 600 специальных корабельных рощ на

площади 74 тыс. дес. Однако долго на этом посту

ему поработать не удалось из-за болезни. В даль-

нейшем руководители лесного ведомства меня-

лись очень часто, наступил период ослабления

государственного лесоуправления.

Директорами государственных лесов до уч-

реждения Министерства государственных иму-

ществ (1837) были: 

1814–1819 гг. – Дмитрий Сергеевич Ланский

– сенатор, тайный советник;

1819–1822 гг. – Александр Степанович Ла-

винский – тайный советник; 

1822 г. (с 25 апреля по 28 июля) – Василий

Иванович Болгарский – действительный стат-

ский советник и другие. 

Последний руководитель – Николай Порфи-

рьевич Дубенский – прослужил на этом посту до

7 января 1837 г., вплоть до упразднения этой

должности. 

В 1837 г. было учреждено Министерство го-

сударственных имуществ, которому были пере-

даны дела по лесной части. Лесное ведомство

получило военное устройство, а все чины его

объединены в один состав под названием Кор-

пус лесничих. В 1839 г. было издано Положение

о Корпусе лесничих. В 1888 г. вышло «Положе-

ние о сбережении лесов», общий надзор за ис-

полнением этого Положения был возложен на
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Лесной департамент, а непосредственная охра-

на лесов в каждой губернии – на Лесоохрани-

тельный комитет под председательством губер-

натора. 

В 1894 г. Лесной департамент стал органом

Министерства земледелия и государственных

имуществ. В эти годы вводится понятие «хозяйст-

венный план в лесничествах» на каждый пред-

стоящий год. Одновременно были установлены

съезды лесничих по районам, на которых обсуж-

дались хозяйственные планы и мероприятия. В

Лесной департамент представлялись сводные ре-

шения съездов по губернии. Со времени учреж-

дения Лесного департамента и до конца XIX в. ос-

новными задачами этого учреждения были

получение лесного дохода и улучшение состоя-

ния лесов.

Смена общественно-политического строя  в

1917 г. повлекла за собой изменение форм и от-

ношений собственности на леса. В 1918 г. вышел

Основной закон о лесах, согласно которому Лес-

ной департамент был реорганизован в Централь-

ное управление лесами в структуре Народного

комиссариата земледелия.
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Столяров
Дмитрий Павлович
(1928–1993)
к 80-летию со дня рождения

Дмитрий Павлович Столяров – ученый в об-

ласти лесоустройства и организации лесного хо-

зяйства, доктор сельскохозяйственных наук

(1975), профессор (1983), член-корреспондент

ВАСХНИЛ (1988), президент Общества лесоводов

СССР (1989), Заслуженный деятель науки РСФСР

(1990), академик РАСХН (1991), директор Лен-

НИИЛХ – СПбНИИЛХ (1966–1993).

Д. П. Столяров родился 13 мая 1928 г. в с.

Троицкое Пензенской обл. После окончания с от-

личием Пензенского лесного техникума (1945 г.)

продолжил учебу на лесохозяйственном факуль-

тете Ленинградской ЛТА. С 1951 г. Дмитрий Пет-

рович работал ассистентом, затем – доцентом

кафедры таксации и лесоустройства Ленинград-

ской ЛТА. В 1966–1993 гг. был директором

ЛенНИИЛХ, одновременно с 1976 г. заведовал

лабораторией лесоустройства, таксации и аэро-

методов в этом институте. За время его руковод-

ства при институте был создан Вырицкий

опытно-механический завод, построено 2 новых

корпуса института и здания Тюменской и Перм-

ской ЛОС, улучшена материальная база Сивер-

ского опытного лесхоза. 

В 1995 г. Дмитрий Петрович защитил док-

торскую диссертацию на тему: «Закономерности

роста и развития разновозрастных ельников та-

ежной зоны».

Область его научной деятельности: лесная

таксация и лесоустройство, экология и ресурсо-



сберегающие технологии в лесной промышлен-

ности.

В последние годы жизни Дмитрий Петро-

вич изучал вопросы ведения лесного хозяйства

на осушаемых землях. Ученый предлагал пла-

нировать и проектировать все лесохозяйствен-

ные мероприятия, включая осушение земель,

на ландшафтной основе. Эти выводы были

опубликованы в его брошюре «Организация

лесного хозяйства и лесопользования в новых

условиях» (1992). 

Всего Дмитрием Петровичем подготовлено и

опубликовано 135 работ по вопросам лесоустрой-

ства, таксации и организации лесного хозяйства,

в том числе 2 учебника по лесоустройству для ву-

зов (в соавт.) и 5 монографий. Д. П. Столяров на-

гражден орденами «Знак Почета» (1971) и Трудо-

вого Красного Знамени (1977), 4-мя медалями. 
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Александр Давыдович Дубах – основополож-

ник современной гидролесомелиорации, акаде-

мик АН БССР (1928), доктор сельскохозяйствен-

ных наук (1935), профессор.

Александр Давыдович Дубах родился 14 ию-

ня (ст. ст.) в Московской губернии (с. Ботово, Во-

локоламского уезда). Его отец был сыровар-мас-

лодел и приехал в Россию из Швейцарии. По

окончании Московской земледельческой школы

и инженерного факультета Московского сельско-

хозяйственного факультета (1908) А. Д. Дубах

получил звание инженера-агронома 1-го разря-

да. Сначала он работал техником (1908–1910), а

затем инженером-гидротехником (до 1917) в уп-

равлениях земледелия и государственных иму-

ществ (Московско-Тверском, Минском и Моги-

левском), занимался осушением лесных и сель-

скохозяйственных земель. 

А. Д. Дубах преподавал во многих высших

учебных заведениях: в Ново-Александрийском

институте сельского хозяйства и лесоводства в

Харькове (1917–1920), в Белорусской СХА (ранее

– Горецкий СХИ), Воронежском СХИ и в Ленин-

градской ЛТА, где читал курс гидротехнической

мелиорации лесных земель. Помимо преподава-

тельской работы, он был председателем Научно-

технического совета по водному хозяйству при

Наркомземе БССР, занимался научно-исследова-

тельской работой в БелНИИЛХ (1927–1936), Сев-

НИИГиМ (1932–1936) и Государственном гидро-

логическом институте (1933–1942 гг.). Благодаря

его исследованиям гидрология болот была выде-

лена в самостоятельную отрасль науки. 

А. Д. Дубах разработал метод установления

состояния и степени проходимости болот с ис-

пользованием аэрофотоснимков, который был

апробирован в годы Великой Отечественной вой-

ны и получил высокую оценку военного командо-

вания. Он внес существенный вклад в теорию и

практику гидролесомелиорации по многим ее на-

правлениям: сток воды с осушенных лесоболот-

ных водосборов, сплав леса по каналам, лесовод-

ственная эффективность и нормы осушения, де-

формация и сроки назначения ремонта каналов,

выбор объектов лесоосушения. Многие из его

учеников стали известными учеными: М. П. Елпа-

тьевский, В. М. Зубец, Х. А. Писарьков и др.

А. Д. Дубах опубликовал более 150 научных

работ, среди них учебники и пособия, которые

выдержали несколько изданий. Так, теоретичес-

Дубах
Александр Давыдович 
(1883–1942)
к 125- летию со дня рождения
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кое и практическое руководство «Осушение бо-

лот открытыми каналами» (в соавторстве с

Р. П. Спарро) выдержало 5 изданий (1912, 1918,

1926, 1929, 1930). Многие его работы не утрати-

ли значение и в настоящее время: «Осушение

лесных земель с основами гидротехники», «Гид-

рология болот», «Гидротехнические мелиорации

лесных земель».

А. Д. Дубах умер 21 апреля 1942 г. и похоро-

нен в Свердловске.

Константин Павлович Горшенин – ученый-

почвовед, основатель научной школы почвоведе-

ния в Сибири, профессор (1924), доктор сельско-

хозяйственных наук (1938), заслуженный дея-

тель науки РСФСР (1943), член-корреспондент

ВАСХНИЛ (1956), лауреат Ленинской премии

(1958). 

Константин Павлович родился 18 июня (ст.

ст.) в с. Барское Бузулукского уезда Самарской

губ. В 1913 г. он окончил Петербургский универ-

ситет. По окончании университета работал в

почвенных экспедициях в Западной Сибири, Во-

ронежской и Орловской губернии (1913–1919). В

1919 г. преподавал географию в Томском универ-

ситете. Много лет Константин Павлович работал

в Омском сельскохозяйственном институте –

преподаватель (1920–1922, 1963–1973), заведую-

щий кафедрой почвоведения (1922–1963), про-

фессор-консультант кафедры почвоведения (с

1973 г.), декан по учебной работе (1921–1938),

проректор по науке (1938–1947). В 1929–1931 гг.

он был директором Сибирского отделения Госу-

дарственного почвенного института Наркомзе-

ма РСФСР, в 1931–1935 гг. – директором Сибир-

ской станции агротехнической организации тер-

ритории. 

Константин Павлович установил закономер-

ности пространственного распределения сибир-

ских почв, их комплексность и зависимость от

типа территории. Разработал классификацию

почв Сибири, составил почвенные карты. Под его

руководством впервые в Сибири была создана

лаборатория по мелиорации солонцов. 

Ученым опубликовано около 150 научных

работ, в том числе 25 книг и брошюр, из них

4 монографии. Лауреат Ленинской премии

(1958). Награжден 2 орденами Ленина, орде-

ном Трудового Красного Знамени, многими ме-

далями. Умер Константин Павлович 18 сентяб-

ря 1981 г. 
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Горшенин
Константин Павлович
(1888–1981)
к 120-летию со дня рождения
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Евдоким Филиппович Зябловский – автор

первого учебника по лесоводству (1804), исто-

рик, заслуженный профессор статистики Петер-

бургского университета. 

Евдоким Филиппович родился 31 июля (по

ст. ст.) 1763 г. в с. Зябловка Орловской губ. После

окончания учительской семинарии был направ-

лен в Колывань на должность народного учителя.

Здесь он изучал топографические и статистичес-

кие материалы, на основании которых составил

описание Колыванского наместничества. Полу-

чив приглашение из Петербургского университе-

та, в 1797 г. он переехал в Петербург и поступил

на должность профессора географии и статисти-

ки. Вся дальнейшая жизнь его была связана с Пе-

тербургским университетом: здесь он получил

звание заслуженного профессора (1818), а с 1821

по 1825 г. исполнял обязанности ректора универ-

ситета. В 1844 г. университет избрал его своим

почетным членом. 

Е. Ф. Зябловский – автор одного из первых

трудов по лесоводству. «Начальные основания

лесоводства» были опубликованы в 1804 г. – на-

много раньше, чем подобные труды за рубежом.

В работе изложены основы лесоводственной на-

уки и спрогнозированы пути ее развития. 

Е. Ф. Зябловским написаны ценнейшие ста-

тистические и географические труды: «Россий-

ская статистика» (1831), «География Россий-

ской империи» (1831), «Курс всеобщей геогра-

фии», «Статистическое описание Российской

империи с обозрением Европы в статистичес-

ком виде» (1808), «Российская статистика»

(1831), «Новейшее землеописание Российской

империи» (1807), «Курс всеобщей истории»

(1811–1812). 

Зябловский
Евдоким Филиппович
(1763–1846)
К 245-летию со дня рождения

Рубрика «Страницы истории» подготовлена Е. В. Курилыч –

Всероссийский научно-исследовательский институт лесоводства

и механизации лесного хозяйства 


